انتصارا للوحي والعقل والعلم ضد الزرادشتية 
)1( 


تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية 
في العصر الإسلامي 


- بحث تاريخي يكشف عن عملية تحريف سرية رهيبة للزرادشتية تأثرا بالإسلام وأهله - 


الأستاذ الدكتور 
خالد کبیر علال 
- دار المحتسب › الجزائر- 


بسم الله الرحمن الرحيم 
المقدمة 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على النبي الخاتم محمد بن عبد 
الله »> وعلى آله وصحبه» ومن سار على نهجه إلى يوم الدين › وبعد: 


يتناول هذا الكتاب موضوعا تاريخيا خطيرا لا يعرفه أكثر أهل العلم »إنه 
يتعلق بعملية التحريف الواسعة والرهيبة التي حرف بها الزرادشتيون دينهم 
وطعموه بأصول وتشريعات إسلامية » وقد عنونته ب: 


تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي 


وتجب الإشارة هنا إلى أن هذا الكتاب هو مبحث مُستل من الفصل الرابع 

من کتابي: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن بالكتاب المُقدس والأفستا 
الزرادشتي. وهذا المبحث هو بحث قائم بذاته ومُستقل بموضوعه أدى 
وظيفته في هذا الكتاب من جهةء لكنه من جهة أخرى أصبح من المفيد بل 
ومن الواجب أن يُستل منه ويّنشر مُنفردا ليُؤدي وظيفة أساسية أخرى 
ويُحقق أهدافه المرجوة منه . 


علما بأنى قد أجريت على ذلك المبحث التغييرات والإضافات الضرورية 

لتحويله من مبحث في كتاب إلى كتاب مستقل قائم بذاته. فقسمته إلى فصول 
ومباحث»› ووضعت له مقدمة وخاتمة »وألحقت به إضافات وتنقیحات ليست 
بالقليلة هي مبثوثة في ثناياه » ولله الحمد. 


وأخيرا أسأل الله عرز وجل التوفيق والسداد »والثات واليقين»› 
والإخلاص في القول والعمل . وصلى الله على محمد خاتم الأنبياء 
والمرسلين. 

أ » د خالد کبیر علال 


منتصف شعبان/ 1436- مطلع جوان/5 201- الجزائر- 


الفصل الأول : 
الدعوة إلى تحريف الزرادشتية مضمونا وتراثا 


أولا: ظهور الدعوة إلى تحريف الزرادشتية (القرن:2 ه) 
ثانيا: القيام بحركة فكرية تحريفية للزرادشتية وتراثها 
ثالثا: تحريف العقيدة الزرادشتيه وتطعيمها بالإسلام 


الدعوة إلى تحريف الزرادشتية مضمونا وتراثا 


عندما فتح المسلمون بلاد فارس سنة 14 ھ/ 635 م وفقد الفرس 
e.‏ 
ا E‏ ا 
وتهذيبها في اصولها وفروعها لغايات في النفوس. فما هي الادلة والشواهد 
التي ثثبت ذلك؟»ومن هي تلك الطائفة التي دعت إلى تحريف الزرادشتية ؟› 
ولماذا حرف هولاء الزرادشتیون کتابهم ودینهم وتاریخهم ؟؟. وفیما تقلت 
لکتابهم؟. وما هي الآثار التي ترتبت عن ذلك التحريف ؟. هذه التساؤلات 
وغيرها ستتكشف أجوبتها تدريجيا فيما يأتي من هذا الكتاب. 


أولا: ظهور الدعوة إلى تحريف الزرادشتية (القرن:2 ه): 


ظهرت حركات مجوسية في أواسط القرن الثاني الهجري وما بعده» 
فكانت مما أعت اة أنها دعت إلى تحرف الددانة الز ر ادكتتة و تظعمها 
بأصول وتشريعات إسلامية . أشهرها وأكثرها اهتماما وقياما بذلك: الحركة 
البهافريدية › نسبة إلى الكاهن الزرادشتي بهافريد(ت 132ه) عرفها 
الكاتب محمد بن أحمد الخوارزمي (ت 378 ه) بقوله : ((البهافريدية: 
جنس من المجوس ینسبون إلى رجل کان یسمی» آفرید بن فردردینان» 
خرج برستاق خواف» من رساتيق نيسابور» بقصبة سراوند» بعد ظهور 
الإسلام في أيام أبي مسلم» وجاء بكتاب» وخالف المجوس في كثير من 
شرائعهم» وتبعه خلق منهم» وخالفه جمهورهم))'. 


وعرّفها ابن النديم ( ت 438 ه ) من خلال زعيمهاء فقال : (( ظهر في 
صدر الدولة العباسية ... رجل يقال له بهافريد من قرية يقال لها روى من 


أ الخوارزمي : مفاتيح العلوم » ص: 7 . 


وتكهن ودعا المجوس الى مذهبه فاستجاب له خلق كثير فوجه إليه أبو مسلم 
يقبل إسلامه لتكهنه فقتل وعلى مذهبه بخراسان جماعة الى هذا الوقت))” . 


وذكر أبو الريحان البيروني( 362- 440 ه) أن بهافريد(ت 132ه) 
كان زرادشتيا معترفا بنبوة زرادشت وادعى نزول الوحي عليه» وحث 
اتباعه والزرادشتيين على توحيد الله في الصلاة و شگر أن الجنة والنار في 
السماءء وإقامة سبع صلوات- وعدم الاسراف في المهورء وحرم عليهم 
نكاح الأمهات والبنات والاخوات » وشرب الخمر»ء وأمرهم بترك الزمزمة 
> وأمرهم بعدم ذبح الحيوان إلا بعد ان يهرم. وذكر ان الزرادشتيين وقفوا 
فدهو تصدوا لاو خر كوا ده آنا مل الكر اسا وقا له انه أف 
الأسلام والزردشتية فقتله. وبقي أصحابه من بعده على نحلته وبينهم وبين 


الزمازمة الزرادشتيين عداوة شديدة. 


وقال الشهرستاني : ((ومن المجوس الزردشتية صنف يقال لهم 
السيسانية والبهافريدية رئيسهم رجل يقال له سيسان من رستاق نيسابور من 
ناحية يقال لها خواف › خرج في أيام أبي مسلم صاحب الدولة وكان 
زمزميا في الأصل يعبد النيران ثم ترك ذلك ودعا المجوس إلى ترك 
الزمزمة ورفض عبادة النيران ووضع لهم كتابا أمرهم فيه بإرسال الشعور 
وحرم عليهم الأمهات والبنات والآاخوات وحرم عليهم الخمر واأمرهم 
باستقبال الشمس عند السجود على ركبة واحدة . وهم يتخذون الرباطات 
ويتباذلون الأموال ولا يأكلون الميتة ولا يذبحون الحيوان حتى يهرم .وهم 
أعدى خلق الله للمجوس الزمازمة ثم إن موبذ المجوس رفعه إلى أبي مسلم 
فقتله على باب الجامع بنیسابور))". 


نن 28 الوص ان الحركة البهافريدية الزرادشتية ذكرت 
جانبا من أصول الدين الزرادشتی الذي كان سائدا في القرن الثاني الهجري 
منها آن الزرادشتية لم تكن توحيدية ase‏ 
TS‏ 
ابن النديم: الفهرست » دار المعرفة » بيروت » 1978 » ص: 482 . 
البيروني: الاثار الباقية عن القرون الخاليةه ص: 210ء 211 . 
* الشهرستاني: الملل والنحل» دار المعرفة › بيروت»ء 1404 › ج 1 ص: 238 - 239 . 
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ترك تلك الأصول والتشريعات والأخذ بما دعت إليهء وهذا يعني أنها أخذت 
جانبا من الأصول والتشريعات الإسلامية. وهذه العملية لا يُمكن تحقيقها إلا 
بالقيام بعملية تحريفية واسعة للزرادشتية وكتابها الأفستاء وأدبياته الأخرى 


ويلاحظ على الحركة البهافريدية أنهالم تعتنق الإسلام ولا كفرت 
بالزرادشتيةء وإنما بقيت تؤمن بها مع دعوتها إلى تهذيبها وتعديلها 
وتطعيمها باصول وتشريعات إسلامية. وسواء سمينا ذلك تعديلا » أو تهذيبا 
> أو تطعيما » أو تصحيحا فإنه يبقى تحريفاء ولن يتحقق ذلك إلا بالتحريف. 


وحركة aT‏ سماهما اا بالزرادشتية 
والإسلام؟. فحاول أتباع تلك الحركات أن يُوفقوا بين (( تعاليمهم وبعض 
تعاليم الإسلام » وبمعنى أدق أن يتبرقعوا ببرقع إسلامي › من أجل التمويه 
ببعض الآراء الإسلامية » وأرادت ان تمكن الزرادشتية من الوقوف في 
وجه التيار الإسلامي الجارف)) ٴ. 


a 
ا افر فة له ف فت طفن راط الذرن الان المكرو ا‎ 
الثالث والرابع بل وحتى الخامس الهجري أيضا بدليل أن المؤرخ المطهر‎ 
بن طاهر المقدسي المتوفى سنة 355 ه أشار إلى أن الطائفة البهافريدية‎ 
المجوسيةء كانت ما تزال موجودة في زمانه » وأنه تناقش مع أحد أتباعها.‎ 
وكذلك ابن النديم المُتوفى سنة 438 ه٠ ذكر أن في زمانه كانت جماعة‎ 
. من البهافريدية تسكن خراسان؟'‎ 


فاروق عمر فوزي: الخمينية وصاتها بحركات الغلو الفارسية وبالأرث الباطنيء منشورات منظمة المؤتمر الشعبي»› ص: 54 . 
° فاروق عمر فوزي: الخمينية وصاتها بحركات الغلو الفارسية وبالأرث الباطنيء منشورات منظمة المؤتمر الشعبي› ص: 21 . 
فاروق عمر فوزي: التاريخ الإسلامي وفكر القرن العشرين » مكتبة النهضة» بغداد > 1985 »> ص: 210 - 211 . 

عبد العزيز الدوري: الشعوبية » دار الطليعة » بيروت» ص: 32 . 

ابن طاهر المقدسي : البدء والتاريخ > ج 1 ص: FF‏ 

ابن النديم: الفهرست » دار المعرفة » بيروت › 1978 › ص: 482 . 
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وبما أن الأمر كذلك» وأن معظم الفرس كانوا قد أسلموا في القرن 
الرابع الهجري وما بعده» وأصبح الزرادشتيون قلة. وبما أن الزرادشتية 
شهدت حركة فكرية واسعة ابتداء من منتصف القرن الثاني إلى الرابع 
الهجري» جمعت بين التأليف المراجعات والتهذيبات والتصحيحات 
والتخريفات لكل التر اث الر ر ادشتى يما فيه الأفستا و أداته وتشر يعاته كنا 
سنبينه لاحقا ؛ فإن كل ذلك يعني أمرين هامین : الأول هو أن تلك الحركات 
وعلی رأسها البهافريدية هي التي قادت وأشرفت على تلك الحركة الفكرية 
التي شهدتها الزرادشتية. والثاني هو أن البهافريدية والحركات التي معها 
ھے :لئے ولت عمات التحر یت الو اة وان ھی الت خد فالتا 
وأدبياته وديانته من جهةء وأدخلت فيه أصولا وتشريعات إسلامية من جهة 
أخرى. إنها هي التي فعلت ذلك بحكم أنها هي صاحبة مشروع تحريف 
الزرادشتية وتعديلها وتهذيبها وتصحيحها وتطعيمها بالإسلام» وقد أعلنت 

عنه ودعت إليه صراحة أمام الناس كما بيناه أعلاه. ولاشك أن الحركة 
البهافريدية لم تتوقف في القرن الخامس الهجري بل استمرت› وماتزال 
قائمة إلى يومنا هذا على أيدي الزرادشتيين القحدثن باتباع نفس المنهج › 
كو اة التح ر وا ةر اخ الخطات كا ية لكا 


ثانيا: القيام بحركة فكرية تحريفية للزرادشتية وتراثها: 
قام الزرادشتيون بكل اتجاهاتهم بحركة فكرية واسعة ونشطة تطبيقا 
للدعوة البهافريدية جمعت بين التحريف والتأليف »والتهذيب والتعديل» 
والتصحيح والتطعيم › والتأريخ للديانة الزرادشتية بكتابها وأدبياتها 
أواسط القرآن الثاني" واستمر عملهم إلى القرن الرابع الهجري وما بعده”'. 
أذكر منها النماذج الآتية: 
أولها يتعلق بما حدث لتراث الديانة الزرادشتية إجمالاء كالأف ة1 
وأدبياته. فالأفستا الساساني الموجود منه الآن بين أيدينا لا يُمثل إلا جزءا 


بدأ ذلك على يد بهافريد وأمثاله» وقد صنف كتابا تضمن دعوته. ونفس الأمر قامت به حركة الزندقةء وقد كان معظم رؤوسها من 
اون . وسنشير لإلى هذا الأمر لاحقا, 

آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 41 - 42 . 

هو الكتاب المقدس للزرادشتية هوالآن يشتمل على خمسة أسفار- أجزاء - لا تتعدى في جملتها ربع الأفستا الأصلي. وهي: السفر 
الأول : ألياسنا ومعناها العبادة > خاص بالشعائر التعبدية» ومنه جزء يعرف بالغاتا الأرجح أنه أقدم جزء في الأفستا ءولعله من وضع 
زرادشت -عند من يرى أنه شخصية تاريخية لا أسطورية- > لكن هذا لم يثبت. والسفر الثاني: الفيسبريد » تضمن أشعارا في تمجيد 
الخير والخلق . والثالث: الياشتا وتعني الترنيمات أو المزامير» موجهة لعبادة ومدح الآلهة . والبفر الرابع: الوانديداد أو الفنديداد تضمن 
تفصيلات الطهارة . والأخير- السفر الخامس: الخودة أفستا » يتضمن أدعية وأذكارا . وهناك شروح على الأفستاء وأخرى على تلك 
الشروح يطلق عليها اسم (( الزند › والبازندء والأياردة .وقد فقدت معظم هذه الشروح ولم يصل إلينا منها إلا القليل )). عن ذلك أنظر: 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 › 
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صغيرا من الأفستا الأول“ »حدث له ذلك مع أدبياته في القرن الثالث 
الهجري/9 م. ففي هذا القرن فإن المصنفات الزرادشتية- الأفستا وأدبياته- 
المكتوبة باللغة الفهلوية- الفارسية القديمة- لفت كلها أو أعيدت 
كتابتها“ .وقد دلت الشواهد على أن جماعة من علماء الزرادشتية أظهروا 
نشاطا علميا واضحا في القرن الثالث الهجري/9 «' ؛ مما يدل على أنهم 
هم الذين أحدتوا تلك التحريفات والتعديلات في تراتهم ودينهم» كما سنبينه 
في لاحقا بتوسع وبالشواهد الكثيرة والمتنوعة . 


دن ن 5 الات ارو ادى كله لى ر اة الفا واناه 
كتب بعد الساسانيين . بمعنى أنها كتبت في العصر الإسلامي » قسم منه 
أعيدت كتابته على أيدي علماءِ الزرادشتية بالزيادة والنقصان .وهذا يعني 
أنه لا يصح القول بأن الأفستا وأدبياته ألفت في العصر الساساني أو قبله 
لأن الأفستا وأدبياته التي تعود إلى تلك الفترة ة لا وجود لها » لأن الأفستا مثلا 
لم يبق منه إلا أقله-الربع- . وأما الأدبيات فمنها ما له أصل ساساني لكن 
أعيدت كتابته وتحريفه بالزيادة والنقصان»ومنها ما هو جديد » وهو أيضا 
SW STRIDES ESS‏ 
اروف ف ر 
نسبتها إلى العصر الساساني ولا قبله » بغض النظر عن الحوادث التي تتكلم 
عنهاوعصورها التي تعود إليها . كما أنه لا يصح الاحتجاج بها على 
الحوادث والقضايا التي سبقت القرن الثالث الهجري إذا خالفتها . كما أن 
ذلك يشهد على أن أصولها وتشريعاتها التي شبه الإسلام أدخلت فيها تاثرا 
بتأثر القرآن بالأفسنا الزر وأدبياته”'. 


O e 


ص: 904 وما بعدها . والموسوعة العربية الميسرة » بإشراف محمد شفيق غربال» دار إحياء التراث العربي» القاهرة» مج 1 ص: 
921. 

آرثر کریستنس : إيران في عهد الساسانيين > ترجمة يحيى الخشاب ,ص: 41. 

کز »> س »> زینر : موسوعة الاديان الحية ر EE‏ » الهيئة ا العامة للكتابن القاهرة» 
آرٹر کریستنس ا SONE‏ 42-1 . 

بينا ذلك وناقشناه وأثبتناه بعشرات الأدلة الصحيحة في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتاثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي › والكتاب منشور إلكترونيا . 
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أرباع8! أخرقت» ك والموجود منه الآن بين أيدينا لا يُمتل إلا 
جزءا صغيرا من الأفستا الساسانية'» قدر بربع الأفستا الأصلي-. 


واضح من ذلك أنالأفستا تعرض لعملية تحريف واسعة ومُمنهجة وعن 
سبق إصرار وترصد لغايات مُحددة سلفا في نفوس محرفيه» تمت على 
أيدي علماء الزرادشتية أنفسهم من دون أن يعترفوا بذلك » فأسقطوا أكبر 
جزء منه وأخفوه أو أعدموه'” . فالقوم أجهزوا على كتابهم ودينهم وتراثهم 
بطريقة غريبة ومروعة» وماكرة ورهيبة» فعلوا ذلك انتصارا للزرادشتية 
وحفاظا عليها وليس تخلصامنها من جهةء لكنهم حرفوا التاريخ وخانوا 
العقل والعلم والحقيقة من جهة أخرى. لأن الذي يطلب الحق وينتصر له لا 
eer e Sa SS Rk sS‏ 
عليه» فهذا اإنسان مُحرف وضال مُضل»› عدو ذ نفسه وعدو الله والبشرية 
جمعا 

جمعاء, 


ولاشك أن هؤلاء الزرادشتيين بن المحرفين ما كان لهم أن يقدروا على فعل 
تلك الجريمة العلمية لو كان الأفستا منتشرا بين عامة الزرر ادشتتين أو 
كلهم» لأن فعلهم سينكشف من دون شك. وبما أنهم تمكنوا من فعله في غفلة 
من عوام الزرادشتيين وغيرهم من المسلمين واليهود والنصارى دل ذلك 
غلی آن الافستا کان محتگر ان كار كهان الز ر ادشتة لهم هذل بشبة ها 
فعله اليهود مع التوراة الأاصلية وتحریفھم لھا وکتابتهم لکتابهم المقدس في 
الأسر البابلى وما بعده. ونفس الأمر فعله النصارى عندما ضيعوا وحرفوا 
الإنجيل الأصلي » وكتبوا مذكرات إنجيلية » ثم اختاروا منها أربعة أناجيل 
من بين عشرات الأناجيل في مجمع نيقية”. 

وواضح من ذلك أيضا أن الذي حدث للاأفستا لم يكن بسسب الضياع 
ولا لكوارث طبيعية ولا بشرية » ولا لاضطهاد المسلمين للزرادشتيين»› 
فقد أنصفوهم وألحقو هم بأهل الذمة كما هو ثابت في التاريخ» وإنماكان 
آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 131 . وكور أنتوفسكي: نقد آراء " بويس " حول 
الزرادشتية » ترجمة خليل عبد الرحمن › جريدة الاتحادء الصحيفة المركزية للاتحاد الوطني الكردستاني. و عبد الوهاب عزام: 
الصلات بين العرب والفرس وآدابهما في الجاهلية والإسلام » كلمات للترجمة والنشر» القاهرة» 2013ء ص: 13. 
آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب › دار النهضة العربيةء بيروت» ص: 41 . 
عبد الوهاب عزام: الصلات بين العرب والفرس وآدابهما في الجاهلية والإسلام » كلمات للترجمة والنشرء القاهرة» 2013» ص: 
3.و الموسوعة العربية العالميةء مادة: الزرادشتية . 


آرٹر کریستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب › دار النهضة العربيةء بيروت» ص: 11 . 
7 بينا ذلك في کتابنا: تقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي ؛ والكتاب منشور إلكتروتيا : 
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Gg mT 
وانقاذا لهاودفاعا عنها. فعلوا ذلك وفق دعوة الحركة البهافريدية‎ 
والحركات التي معها الداعية إلى تحريف الزرادشتية بتعديلها وتهذيبها‎ 
وتطعيمها بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية كما بيناه أعلاه. فجاء‎ 
تحريف الأفستا بتلك الطريقة الغريية والماكرة تطبيقا عمليا لما دعت‎ 
هلحر كات رار انول مك ن ما دعت به‎ 

بتحريف الزرادشتية وكتابها وتراثها . 


النموذج الثالث: يتمثل فيما ذكره الباحث آرثر كريستنس-المختص في 
تاريخ الفرس- بأنه مما يدل على تعرض الأفستا للتحريف وحذف قسم 
منه » وإدخال فيه عقائد وتشريعات جديدة هو اننا إذا تصورنا الاختلاف 
بين الزرادشتية كما هى فى الأفستا الحالية وأدبيات المجوس التى كتبت 
تة الا ر و و و ا الماد 
غير الإيرانية من جهة أخرى ظهر لنا الاختلاف واضحا. مما يدل على 
أن الزرادشتية قد تعرضت لانهيار مروع بسبب سقوط الدولة الساسانية 
على أيدي المسلمين. فوجد رجال الدين الزرادشتي أنفسهم بين 
الاستسلام أو العمل لانقاذ دينهم» فقاموا بمجهود عظيم لمنع تحلل 
وانهيار الزرادشتية. فكان عملهم أن تصرفوا في الأفستا بالزيادة 
والنقصان › فحذفوا منه العقيدة الزروانيةء وقضوا على (( فكرة عبادة 
الشمس لتقوية فكرة التوحيد )) في الديانة الزرادشتيةء وأحدثوا تعديلات 
أخرى. وأما الجزء الذي حُذف من الأفستا فترك للنسيان أو أخفي 2 . 
وأدخل جانب مما حُذف في كتاب Slam‏ 
يبین E a r e‏ فى القرون التئ تلت 
سقوط الدولة الساسانية. أي أنها حدثت في القرون سكم ري 
ولم تشر المصادر اازر ادت إلى فلك ركان شتا لم بحدت > وصورت 
دينها الجديد بأنه الدين القديم. 


مُختص في تاريخ الفرس» ويشهد على أن الزرادشتيين حرفوا كتابهم 
اتتهه و ادكلا نها اشو ل وتشر نات اة وق اتج ذلك من 
المقارنة التي أشار إليها كريستنس. لكن الأمر يتضح أيضامن زواية 
۶ آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 421 . 
آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 421 . 
آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 421 . 
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أخرى عندما نقارن أيضا بين الأفستا الحالية والشواهد الأثرية 
N O YS‏ 
I E LS‏ 
والأدبيات » كما أن الأدبيات هي التي تعرضت للاتعديلات والتحريفات 
والتنهذيبات أكثر من الأفستا فيما يتعلق بادخال اصول وتشريعات 
إسلامية فيها. من ذلك مثلا أن الأفستا رغم ما حدث فيه من تحريف فما 
يزال شركيا ثنويا ثالوثيا زروانيا محافظا على كل أصوله الأساسية كما 
بیناه فى كتاب سابق؟» لكن هذا الأمر ضعيف وفيه خلط فى أدبيات 
الز وا فة كالف كود و الك هن اور وة الاه ورات وها اة 
سنوثقه ونتوسع فيه لاحقا . 


وبذلك يتبين من المقارنتين وغيرهما أن التحريف قد حدث فعلاء 

وشمل الأفستا وأدبياته بالزيادة والنقصان من جهة› و فن 
الزرادشتية جانب من أصول الإسلام ومفاهيمه وتشريعاته من جهة ثانية 
> كما أنه حُذف منها جانب آخر »أو غدل أو أخفي من جهة ثالثة . 

والذي لا شك فيه أيضا أن ذلك التحريف الذي حدث لكتاب الأفستا 
وأدبياته لم يكن هدما للزرادشتية » ولا تحريفا موجها ضدهاء وإنما كان 
تحريفا لصالحها ومن أجلها . فأجريت لها عمليات تحريف القصد منها 
تعديلها وتهذيبها وتجميلها وتطعيمها بأاصول وتشريعات إسلامية انقاذا لها 
من الانهيار والانقراضص التامين . فذلك التحريف الذي خدذت للأفستا 
فة تضتل وإخفاء وتعديل شكلي لأصوله مع إبقائها والحفاظ عليها 
من جهة » وإبراز التعديلات الشكلية والفروعية في أدبيات الأفستا من جهة 
ثانية. ولهذا وجدنا تلك التعديلات والتصحيحات والتهذيبات أكثر وضوحا 
في الأدبيات كالدينكرد والبندهيشن ورؤية الكاهن ويراف » ولم تظهر 
بجلاء في الأفستا. بل فقد بينا في بحث سابق”” أن الأفستارغم ذلك 
التحريف الكبير الذي حدث له › فإنه مايزال محافظا على أصوله 
الأساسية بوضوح »› كقوله بالشرك والتعدد »والزروانية والثنوية» وعدم 
قوله بالتوحيد. وهذا يعني أن الذين حرفوا الأفستا وأدبياته أبقوا على أصوله 
طلبا للحقيقة ولا انتصارا للعقل والعلم. 


بينا ذلك في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي » والكتاب منشور إلكترونيا . 
7 بينا ذلك في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي » والكتاب منشور إلكترونيا . 
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النموذج الرابع: يتعلق بأدبيات الأفستا والتي هي أهم كتب الديانة 
الزرادشتية التي صنفها الزرادشتيون في العصر o‏ 
وحفاظا عليه تطبيفا للدعوة البهافريدية التي دعت الزرادشتيين إلى تحريف 
الزرادشتية وكتابها وأدبياتها. 


أولها: الدينكرد : هو كتاب موسوعي في تاريخ الزرادشتية وعقائدها 
وتشريعاتهاء كتب في القرن الثالث الهجري/ 9 م ٠‏ ونقح نهائيا في القرن 
الرابع الهجري . ومن الدين دونوه: آذر فرَنجّغ فرٌخزادان ¢ وآذربادا 
ميدان» وقد عاشا في القرن الثالث الهجري وتعني كلمة دينكرد «التأليف 
الديني» او «الأعمال الدينية». وكان الكتاب يشتمل في الأضل علی 9 کتب 
وقد ضاع الكتاب الأول والثاني وقسم من الكتاب الثالث؟2 . 


الكتاب الثاني: البند هيشن : يعرف أيضاً باسم رند آگاهي ( المعلومات 
ل EE FE aS‏ اکى الأولء أو الاساسي» 
CS‏ خاصة في القرنين 
الثالث والرابع الهجريين- 9 › > 0 م -.ويظن أن تاليفه لم يكمل إلا في 
القرن الخامس الهجري او الذي بعده“ واا متمرونه فد تمل طفا 
واسعاً من أساطير الخلق» والتاريخ خ الأاسطوري والحقيقي للإيرانيين › 
والفلك »و أسماء الأنهارء الجبال»› LSS‏ 


E 


ي البهافريدية التي دعت إلى إعادة ر ر 


ك کتبها هرلا في القرن الثالت الر 2 


# الأدب الفهلوي » مقال على الشبكة المعلوماتية » موقع : إذ.0إء1.٣ه//:1p)[/‏ . و عبد الوهاب عزام: الصلات بين العرب والفرس 
وآدابهما في الجاهلية والإسلام > كلمات للترجمة والنشرء القاهرةء 2013ء ص: 16.و الدينكرد » موقع إيرانيكا على الشبكة 
المعلوماتية . 

۶ البندهيشن » دائرة الدراسات الإيرانية القديمة › موقع : W.٥218-8028.0010/‏ . 

عبد الوهاب عزام: الصلات بين العرب والفرس وآدابهما في الجاهلية والإسلام » كلمات للترجمة والنشرء القاهرةء 2013» ص: 13. 


الأدب الفهلوي » مقال على الشبكة المعلوماتية » موقع : ٣ز.0إءذ.٣ه//:م)1/‏ . والبندهيشن: ترجمة ع الغربية» من الكتب 
الفقضة من الشرق حجم 45 مطبعة جامعة أكسفورد» 1897 + أنظر مثلا: الفصل الأرل/ 9> 20+ 23. 


آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب ,ص: 42 . 
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الكتاب الرابع: شكند كمانيك فجار- بيان ينفي الشك- صنفه مردان 
E OT‏ 
الثالث الهجري )). 


الكتاب الأخير- الخامس-: كُجَّستك أباليش › هو رسالة في شرح 
مناظرة بين زرادشتي اعتنق الإسلام يُسمى أباليش» وبين الزرادشتي 
آذرفرخزادان بحضور الخليفة العباسي المأمون(ت 218 ه). 


وتعليقا على ذلك أقول: بما أن تلك المصنفات هي أهم أدبيات الأفستا 
وكتب الديانة الزرادشتية › وقد ألفت كلها في القرن الثالث الهجري وما 
ا إلا البندهيشن الذي ألف قسم صغير منه في نهاية الدولة الساسانية › 
كله تصرفا وتدوينا في القرن الثالث الهجري وما بعده. وان 
المؤلفات جاءت تطبيقا للدعوة البهافريدية التي دعت الزرادشتيين إلى 
تحريف الزرادشتية و ٤‏ بأصول وتشريعات إسلامية » فإن هذا يعني 
A‏ 
الكريم فلا يصح أن يُقال: إن القرآن تأثر بالأفستا وأدبياته» وإنما العكس هو 
الصحيح» بمعنى أن الأفستا وتراثه هما المُتأثران بالقرآن الكريم. 


النعودج الجا في تحریف ق و 
E BR GT‏ 
التحريف في حرصهم على صبغ وتطعيم جانب من تاريخهم الديني 
باصول ومفاهيم إسلامية انتصارا لتاريخهم وشعوبيتهم › بدليل الامثلة 
الأتية: 

المثال الأول: مفاده أن كثيرا من الزرادشتيين وغيرهم من الفرس 
زعموا أن الم ار اه عله الاد هي ر را ات شت » وعن ذلك يقول 
الباحث سامي عامري : : (( ذهب کٿير من الزرادشتيين»› عامتهم وخاصتهم»› 
إلى أن زرادشت إمامهم» هو نفسه إبراهيم عليه السلام.. فالأسدي في كتابه" 
لغت فرس" يقول: " الأبستاق تفسير الزند وكان الزند صحف إبراهيم" 
عبد الوهاب عزام: الصلات بين العرب والفرس وآدابهما في الجاهلية والإسلام » كلمات للترجمة والنشر» القاهرة» 2013» ص: 16. 
* الأدب الفهلوي » مقال على الشبكة المعلوماتية » موقع : ٣‏ .0٣٥.٣p://4؛)]/‏ . 
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ويقول صاحب البرهان القاطع: " كان إبراهيم زرادشت يدعي أن الزند 
صحف إبراهیم")) . 


وأقول : ذلك الزعم لا يصح من دون شك › لأنه أولا إن تلك الرواية 

ليست خبرا تاريخيا بقدر ما هي زعم من المزاعم» إنه كذلك لأنها رويت 
من دون إسناد » فنحن لا نعلم الذين رووها بأشخاصهم »ولا بأحوالهم ضبطا 
ولا عدالة . فهى من هذه الجهة رواية لا أصل لهاء فكيف نقبل رواية هذا 
حالها وتتكلم عن حادثة قديمة بيننا وبينها أكثر من عشرين قرنا ؟؟!! .فلا 
ضح رعا ولا جلا قر ل لك اروا الل تحسل راه عدم حا 
ا 


ولا تصح أيضا لأن ذلك (( الادعاء لا يستقيم للفارق الزمني الهائل بين 
إبراهيم - عليه السلام - وزرادشت» إذ أن زرادشت شت قد عاش في أصح 
الأقوال في القرن السابع قبل الميلادء أي بعد مئات السنين من وفاة إبراهيم 
-عليه السلام- !!)). وحتى إذا فرضنا جدلا أن زرادشت عاش في القرن 
10 قبل الميلات فهو يقي ايضا يعدا زمانيا عن إبراهيم-عليه السلام- الذي 


سبق زرادشت بنحو 10 قرون أو أكثر. 


ثانيا : بما أن زرادشت عاش في بلاد فارس ٠‏ وإبراهيم-عليه السلام- 
کے ا ر . فلا يصح أن يكون 


الرجلان شخصيه ةه واحدة. 


ثالثا بما أن إبراهيم-عليه السلام- عاش في بلاد العرب › وزرادشت 
عاش في بلاد فارس» وبما أن إبراهيم لم يُشاهد (( e‏ 
وإنما كان ذلك بكوثاربا من أرض E‏ يكون الرجلان 
شخصية واحدة . 

رابعا : بما أن النبي إبراهيم عليه السلام- كان ساميا وهو أبو العرب 
العدنانية أولا ثم العبرانيين ثانيا“ وتسا أن زرادشت کان آر یا لا سامی' :› 
فلا يُمكن أن يكون الرجلان شخصية واحدة. 


E‏ مي عامري: محمد صلی الله E‏ ۰ ص: 
e E‏ مادة : الزرادشتية . 

* الموسوعة العربية العالميةء مادة: إبراهيم عليه السلام- . 

* ياقوت الحموي: معجم البلدان ءج 1 > ص: 119 . 

الموسوعة العربية العالميةء مادة: إبراهيم عليه السلام- . 

الموسوعة العربية العالميةء مادة: الزرادشتية. 
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خامسا -: بما أن النبي إبراهيم- عليه السلام- هو أب العرب العدنانية 
أولاء ثم أب بني إسرائيل ثانيا* . وبما أنه عندما ظهر زرادشت ما بين 
القرنيين: 10- 6 قبل الميلاد كان هؤلاء العرب وبنو إسرائل قذ ظهروا في 
التاريخ. وبما أنه من المعروف أن زرادشت ليس هو أب العرب ولا 
العبرانيين » فلا يُمكن أن يكون زرادشت هو إبراهيم-عليه السلام- . 


ززافشت ر ا 3 
يستلزم حتما بطلان القول بأن زرادشت ت هو النبي إبراهيم- عليه السلام-. 


وأخیرا۔ سابعا - : لا يُعقل ولا يصح ان يكون زرادشت هو إبراهيم» ثم 
لا نجد الأفستا أطلق على زرادشت اسم إبراهيم » ولو مرةواحدة . إن 
الأفستا ذكر ذ نبي الزرادشتية عشرات المرات باسم زرادشت »› لكن لم يسمه 
او ف 


وبذلك يتبين جليا بطلان القول بأن زرادشت os‏ 
السلام- » وإنما هو زعم افتراه الزرادشتيون وأمثالهم من الفرس تطبيقا 
لدعوة الحركات البهافريدية التي دعت وسعت إلى تحريف وتعديل 
الزرادشتة بكتابها وتاريخها > وتطعيمها بأصول ومفاهيم وتشريعات 
aN GE SL‏ 
ولاحتواء اللاسلام والاستحواذ عليه» ولتمييعه وتجریيده من خصائصه التي 
ارو ا ورات ازو دة معا فیا 


المثال الثاني: يتعلق بزعم المجوس بأن النبي إبراهيم -عليه السلام- 
زار بلاد فارسء وتفصيله أن الرحااة الاديب ياقوت الحموي ؛ ذكر انه قرا 
ار ا و کے ر فاع ان 
البقر في الزرع؛ فهم لا يزرعون عليها مع كثرتها في بلادهم ))“. وذكر 
أايضا انه يوجد تل رمادي بمدينة ابرقوه ببلاد فارس فقال : ((ورماد تلك 
النار بأبرقوه شبه تل عظيم» ويسمى ذلك التل اليوم» جبل إبراهيم» ولم 


# الموسوعة العربية العالميةء مادة: إبراهيم عليه السلام- . 
بينا ذلك في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي » والكتاب منشور إلكترونيا . 
* ياقوت الحموي: معجم البلدان »ءج 1 »> ص: 119 . 
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يشاهد إبراهيم» عليه السلام» أرض فارس ولا دخلهاء وإنماكان ذلك 
بکوثاربا من رض بابل)). 


أقول: أولا إن تلك الرواية لا إسناد لها تقوم عليه» وهي منسوبة إلى 
كتاب الأفستا حسب ما ذكره ياقوت الحموي. والأفستا وحده لا يكفي لإسناد 
كوا غ ووه و ی ن کک E‏ 
نفسه يفتقد إلى الأسانيد التي توتقه كمصدر من جهة أخرى. فلا هو له 
أسانيد توثق مصدريته »› ولا هو أسند مروياته . وهذا وحده يكفي لرد تلك 
الرواية وسحبها من التاريخ الصحيح» وإلحاقها بالمزاعم والأباطيلء وعدم 
التعويل عليها إلا إذا قامت الأدلة على صحتها من خارجها. 


كما أن رد ياقوت الحموي على ذلك الزعم يكفي وحده لإبطال تلك 
الرواية وتكذيبهاء لأن إبراهيم -عليه السلام- لم یر بلاد فارس ولا زارها. 
وحسب ياقوت أن حادثة محاولة حرق إبراهيم-عليه السلام- وقعت بأرض 
بابل بالعراق. 


وثانياء لقد قرت كل الأفستا فلم أجد فيه ذلك النص الذي ذكره ياقوت 
الحموي بأنه أطلع عليه في الأبستاق كتاب ملة المجوس. وبما أنه غير 
موجود في الأفستا اللي ين ايدرنا اليومء وبما أن ياقوت الحموي قال أنه رآه 
فيه» فهذا ڊ يعني أمرين شاهدين على تحريف الزرادشتيين للأفستا وتاريخهم 
لرل هو اني أدخلوا ذلك النص في الأفستا قبل ياقوت الحمويء أي نهم 
أدخلوه عندما حرفوه و في القرن الثالث الهجري وما بعده» وياقوت الحموي 
ولد سنة 574 › ونُوفي 626 للهجرة. واضح من فعلهم أنهم فعلوا ذلك 
ليّبينوا للمسلمين أنهم من أهل الكتاب» فيعاملونهم كمعاملة أهل الكتاب من 
اليهود والنصارى والصابئة. 


والأمر الثاني هو أنهم حذفوا ذلك النص في العصر الحديث عندما سقطت 
SS ES‏ ك e‏ 
أيدينا اليوم. الأمر الذي يعني ا الزرادشتتين اوا الخضن اليا ا 
وظيفته وأصبح ضرره أكثر من نفعه بالنسبة إليهم »> حذفوه استمرارا 
وتطبيقا للدعوة البهافريدية. وهذا العمل توجد شواهد تدل على أنهم فعلوا 


# ياقوت الحموي: معجم البلدان »ءج 1 »> ص: 119 . 
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مثله أيضا مع نصوص البشارات كما سنبينه لاحقا.فالقوم درجوا على 


تحريف كتابهم منذ أن اختلقوه عند قيام الدولة الساسانية“ إلى العصر 
الحديث. 


أخيرا- ثالثا- : إن مما يشهد على اختلاق الزرادشتيين ا 
وا ات و ا ا ف ر ت 

هو النبي إبراهيم-عليه السلام- كما بيناه في المثال السابق» ثم هم من جهة 
أخری زعموا آن ابراهیم قد زاد بلا فارس. وهذا لا يستقيم › لانة لو کان 
هو زرادشت شت ما زار بلاد فارس أصلاء لأن زرادشت فارسي آري عاش 
في بلاد فارس » فكيف يزور ها وهو ابنها وعاش فيها ؟؟!! . فكل من 
الزعمين يبطل الاخر» ويشهد على الزرادشتيين بتحريف دينهم وتاريخهم 
تا اترما با رة 


المثال الثالث: يتعلق بحكاية زيارة أعيان وعظماء الفرس القدماء للكعبة 
المشرفة بمكة المكرمة» وتفصيلها ما قاله المسعودي: ((وقد كانت سلاف 
الفرس تقصد البيت الحرامء وتطوف به» تعظيماً له» ولجدها إبراهيم عليه 
السلامء وتمسکاً بهدیه» وحفظاً لأنسابهاء وکان آخر من حج منهم ساسان بن 
بابك وهو جد أردشير بن بابك» وهو أول ملوك ساسان ... فكان ساسان إذا 
أتى البيت طاف به وزمزم على بئر إسماعيل» فقيل: إنما سميت زمزم 
لزمزمته عليهاء هو وغيره من فارس» وهذا يدل على ترادف كثرة هذا 
الفعل منهم على هذه البئر...)). 


وفي )) ذلك يقول الشاعر في قدیم الزمان: 
زعت الفزس على ززّم ... وذاك من سالفها الأقم 
وقد أفتخر بعض شعراء الفرس بعد ظهور الإسلام بذلك» فقال؛ 
ومازلنا نح البيت قدماً . .. وقي بالأباطح آمنينا 
وساسان بن بابك سار حتى ... تى البيت العتيق يطوف دينا 


فطاف به» وزمزم عند بئر ... لإسماعيل ثروي الشاربينا 


“ بينا ذلك في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي » والكتاب منشور إلكترونيا . 
” المسعودي: مروج الذهب › ج1 ص: 104-103 . 
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a‏ ا 
فقذفه في زمزم))؟٩‏ 


أقول: تلك الرواية eT‏ الفرس- مسلمون ومجوس- 
o‏ 
برواتها كأشخاص» ولا بأحوالهم ضبطا ولا عدالة . فهي رواية ضعيفة لا 
إسناد لها » وليس من الحكمة »ولا من العقل »ولا من العلم تصديقها وهي 
تتكلم عن أمر هام جدا تترتب عن تصديقها نتائج خطيرة. 


كما أنه يُلاحظ على المؤرخ المسعودي أنه لم يشك في الخبر أصلاء 
وإنما رواه بأسلوب الإثبات لا الشك ولا التمريض» بل كان متحمسا 
وراضيا وموافقا للخبر ولم يُظهر ما يدل على شكه فيه. وهذا الموقف لا 
يقبل منه » ولا من أي مؤرخ موضوعي يعي ما يكتب › ويتعلق بخبر 
كالذي رواه » فعلامات الوضع والاختلاق بادية عليه» لكن الرجل أغفل نقده 
إسنادا ومتنا . 


وثانيا إن القول بأن الفرس القدماء كانوا على دين إبراهيم-عليه السلام- 
وهو دين التوحيد- الإسلام- إلى زمن ساسان بن بابك الذي عاش في القرن 
الثاني الميلادي» هو قول غير صحيح من دون شك . لأنه سبق أن بينا أن 
دين الفرس- المجوس- ليس دينا توحيدياء وإنما هو دين شرك وتعدد 
وعبادة لمظاهر الطبيعة قبل الميلاد وبعده» بل وهم إلى اليوم- 
الزرادشتيون- ما يزالون على تلك العقيدة كما هي مدونة في كتابهم الأفستاء 
وقد أقمنا منه عشرات الأدلة على أنه كتاب شرك وتعدد لا کتاب تو حبد 4 


وثالثا إن القول بأن إبراهيم- عليه السلام- هو جد الفرس غير صحيح › 
لأنه سبق أن بينا في المثال الأول أن إبراهيم كان ساميا عربيا وليس آريا 
فارسيا. ونه لم ير بلاد فارس ولا دخلهاء لأنه عاش في العراق وفلسطين. 
وأن أمة الفرس وطلائعها الأولى ظهرت ببلاد فارس قبل أن يولد إبراهيم- 
عليه السلام-". فكيف يكون إبراهيم جدهم ؟؟!!. 


# المسعودي: مروج الذهب › ج1 ص: -104 . 
# بينا ذلك في کتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي › > والكتاب منشور إلكترونيا . 
الموسوعة العربية العالميةء مادة: إبراهيم عليه السلام » فارس القديمة . 
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رابعا:إن مما بُبطل تلك الرواية هو أن الزرادشتيين- المجوس- زمن 
الفا العاف ر قل فام كنك ل مدا دف الكرى اى سرا 
ويزورونها »ويجحون إليهاء وهي بيوت النار معبد الإلهة أناهيتا بمدينة 
اصطخر '.وفیھا تتم عباداتهم ومزاراتهم ونذرهم”» بل ويعبدون فيها النار 
أيضا ويُوّلهونها كما سنبينه لاحقا. فالقوم كانت لهم كعبات › وليست عندهم 
كعبة واحدة» وإليها يحجون لا إلى البيت الحرام بمكة المكرمة. 


وخامسا: إن مما يُبطل تلك الرواية أيضا هو أن الحج إلى البيت الحرام 
زيارة معابد النار والحج إليها. لأن الزرادشتية ديانة شرك وتعدد وتأليه 
للنار وعبادتها أيضاء بل النار نفسها هي من أبناء كبير الآلهة أهورامزدا › 
وقد صرح بهذا وأكده الأفستا كما سيأتي لاحقا. ولهذا لا يصح القول بأن 
الزرادشتيين كانوا يحجون إلى الكعبة المشرفة بمكة المكرمةء لأنهارمز 
للتوحيد ودين إبراهيم عليه السلام» وإنما كانوا يحجون إلى معابد النار التي 
هي أصل من أصول الزرادشتية القائمة على الشرك والتعدد وعبادة النار 
وتأليهها. 


سادسا : إن مما يشهد على عدم صحة القول بأن الفرس القدماء كانوا 
بحرن الى لقف نة لكر م ة هو اة لر علاقة بين دين 
الزرادشتية والكعبة المشرفة. لأنه سبق ان ذكرنا أن زرادشت شت لم یکن 
نبيا » ولا كتابه المنسوب إليه وحي إلهي» ولا ديانته ديانة توحيديةء لكن 
الكعبة من الثابت قطعا أنها رمز للتوحيد ودين الإسلام بناها النبيّان 
إبراهيم وإسماعيل عليهما السلام » تم أكد ذلك النبي الخاتم محمد- عليه 
الصلاة والسلام- » وحتى العرب المشركون كانوا يعتقدون ان الكعبة 
هي بيت الله الحرام» بدليل المقولة المشهورة المروية أن عبد المطلب 
عندما جاء أبرهة الحبشي لهدم الكعبةء فقال: "إن للبيت ربا سيمنعه" . 


سابعا: إن مما يشهد على بطلانها أيضا هو أنها زعمت أن ساسان بن 
بابك كان هو آخر من حج إلى الكعبة . وهذا لا يصح ولا يستقيم مع حال 
الرجل ودينه. فهو عاش في القرن الثاني الميلادي» وكان كبير كهنة 
النحوس الزر تشين كر لے دين ارك ر الد ,فالتا 


C[NWAD PUHL *”‏ - جسر جينفاد - : موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : WWW. İraniCaonline.org‏ . 
آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب ,ص: 156 +157 . 
53 ابن کثير: البداية والنهاية بیروت > دار المعارف ¢ ج 2 ص: T72‏ 
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وعبادتها وتأليهها » ولا علاقة له بدين إبراهيم» ولا بشرك العرب في 
N TS‏ 


ثامنا: ومما يشهد على عدم صحة تلك الرواية المزعومة هو أن التراث 

الشعبي- قصص» أشعار ...- لقريش خاصة والعرب عامة قبل الإسلام لم 
يسجل أن أعيان الفرس وقادتهم وعلماءهم حجوا إلي الكعبة بمكة المكرمة. 
فهذا لم يُسجل» ولم أعثر له على ذكر في تراثهم » ولو حدث ذلك مرة واحدة 
لكان حدثا كبيرا » ولدوّنه العرب كما دونوا أساطير هم وقصصهم عن سيف 
بن ذي يزن › وعنترة بن شداد. 


تاسعا: إن مما يشهد على عدم صحة تلك الرواية المزعومةء هو أن 
القران الكر ته لے نكر التحرون من ن أل الات ر ل حه اة 
النبوية كما سنبينه لاحقا. فلو كانوا موحدين من أتباع وأحفاد إبراهيم -عليه 
السلام- لذكرهم الله تعالى من بين أهل الكتاب ولألحقهم بهم وبالمؤمنين في 
قوله تعالی: ((ِنّ الذينَ اموا وَالْذينَ هَادوا وَالَصَارَى وَالصًابئينَ مَنْ آمَنَ 
بان وَاليَوْم الآخر وَعَمِل صَالِحاً فلَهُمْ أجْرُهُمْ ِن رَبَهمْ وَلا حَوْف عَلَيْهِمْ وَلا 
هُمْ يَخْرَّنونَ)(البقرة : 62 ).ولو کانوا موحدين ومن أتباع إبراهيم فهم أولى 
بالذكر من الصابئة. وبما أنه لم يذكرهم من بين هؤلاءء ولا أشاد بهم دل هذا 
على أنهم ليسوا من أتباع إبراهيم ولا زاروا الكعبة. بل إن القرآن الكريم 
تجاهل المجوس تماما تقريبا ولم يذكر لهم أية منقبةء ولا أثنى عليهم» وإنما 
سماهم مرة واحدة بالمجوس ذكرهم مع كل الفرق من دون أية ميزة تشهد 
لهم بالصلاح ولا بالناء» وهذا في قوله تعالې: ((إِقّ الذينَ منوا وَالْذِينَ 
هائوا الصا ET‏ 


e‏ إليهم القرآن مرتين من دون أن يسميهم › الأولى تمه فيا 
وحذرهم مما هم فيه من ضلال باعتقادهم الثنوية في قوله تعالى: ((وَقال الت 
توا إلهين انين إنمَا هو إل وَاحد فإِيّاي قار هَبُونٍ)(النحل: 51( وقي 
الثانية أشار إليهم بالتضمن عندما انتصروا على الروم» ثم أخبر أنهم 
سینهز مون فیما بعد.» قال تعالی: (( الم غلبت الرُومُ في آذْنَى الأرٴْض وَهُم 
من بعد غلبم سَيعلِبُونَ في بضع سِنِينَ لله الأمْرُ مِن قبل وَمِن بَعْدُ وَيَوْمَبِذِ 
يَفْرَح الْمُوْمِنُونَ بطر الله يَنصْرٌ مَن يَشَاءُ وَهُوَ الْعَزِيٌ الرَحِيمُ )(الروم:2 - 
6 گر الزوه اه اينه هن آهل لكر كر الفرئن اة 
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فهم نكرة من جهة علاقتهم بالأنبياء والرسالات السموية › فليست لهم أية 


عاشرا : إن مما يدل على أن تلك الرواية من اختلاق الزرادشتيين 
وأمثالهم من المجوس أنها تتناقض مع زعميّن آخرين قال بهما هؤلاء: 
الأول زعمهم بأن زرادشت هو إبراهيم كما بيناه في المثال الأول. وهذا لا 
يصح ولا يستقیم › > لأن زرادشت ليس هو جد الفرس» وإنما هو منهم › لأنه 
من الثابت تاريخيا أن الجنس الفارسي ظهر قبل أن يولد زرادشت بقرون 
عديدة» فکيف يکون هو جدهم؟؟ !! . 


والزعم الثاني قولهم بأن إبراهيم زار بلاد فارس كما بيناه في المتال 
الثاني» وهذا لا يصح ولا يستقيم مع تلك الحكاية . فكيف يكون إبراهم هو 
جد الفرس » ثم هو يأتي من بلاده إلى بلاد الفرس ؟؟!! . فهذا باطل» لأن 
زیارته إلى بلاد فارس تستلزم حتما أن الفرس كانوا موجودين» وان إبراهيم 
لیس جدهم . 


وأخيرا- الحادي عشر- : إن مما يشهد على عدم صحة تلك الرواية 
وأنها رواية مختلقة لتحقيق غاية بهافريدية قولها بأن آخر من حج إلى البيت 
الحرام من أعيان وعظماء الفرس هو ساسان بن بابك - جد أردشير اول 
ملوك الساسانيين- . فلماذا هو الأخير ؟؟., ولماذا لم تستمر زياراتهم إليه ؟؟. 
ولماذا تخلوا عن سنة أجدادهم الفرس وجدهم إبراهيم ؟؟ .وهل تخلوا عن 
دين جدهم إبراهيم وكفروا به» أم أنهم كفروا بالزرادشتية ؟؟. الجواب 
واضح» إن القوم لم يكونوا على دين التوحيد» ولا على دين إبراهيم-عليه 
السلام- وإنماكانوا على دين الشرك والتعدد وعبادة النارء اختلقوا تلك 
الرواية -كما اختلقوا غيرها- لتحقيق مكاسب دينية وشعوبية » منها صبغ 
تاريخهم الديني وتطعيمه باصول ومفاهيم إسلامية» ليلحقهم المسلمون باهل 
الكتاب» وليظهروا بينهم بأنهم هم أيضا أهل توحيد » بل وأنهم اسبق منهم 
تطبيقا والتزاما بالدعوة البهافريدية. 


المثال الرابع: يتعلق بأعمال الأديب عبد الله بن المقفع الفارسي(ت 142 
ه) الذي تظاهر بالإسلام › لم يكن أمينا في كتبه التي ترجمها من الفارسية 
إلى العربية » فلم يكن يلتزم بمضامين النسخ التي يترجمهاء وإنما كان 
يتصرف فيها بالزيادة والنقصان» حسب رغباته والغايات التي يرجوها من 
رخ ا ا كنات كه وهر اي لسن هاده اة م 
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أقوال وجكم الفرس وطعّمه بجكم وفوائد أخرى من اليونان والنصارى 
والمسلمين ومن تجاربه الشخصية. ونفس الاأمر ينطبق على كتابه الآأدب 
الكبير. وقد كان فيهما ناقلا جامعا أكثر مما هو مؤلفا واضعا“. وكتابه 
منه» كالأول والتالث»› والسادمرن 5 . فالرجل کغیره من الفرس- مسلمون 
ومجوس- الذين أحيوا تراثهم الفارسي وأعادوا كتابته باللغة العربيةء أو 
بالفارسية › لم يكونوا آمناء فيما نقلوه وتر جموه وآدخلوا فيه مالس منه 


المثال الأخير- الخامس -: يتعلق بملحمة أبي القاسم منصور الفردوسي 
الفارسي (ت 411 ه) في كتابه الشاهنامة- كتاب الملوك- سار فيه على 
طريقة الدعوة البهافريدية؟» ضمنه تاريخ الفرس القدماء وأساطيرهم حتى 
نهاية الدولة الساسانية وبداية الفتح الإسلامي لبلاد فارس. وفيه صبغ كثيرا 
من ذلك التاريخ بصبغة إسلامية » فصور أكثر ملوكه وإبطاله من (( 
الموحدين المؤمنين بالل واليوم الآخرء وبقضاء الله وقدرم) . ولاشك أن 
زعمه هذا غير صحيح» لأن دين الفرس في عصر الدولة الساسانية وقبلها 
كان دين شرك وتعدد من الثنوية إلى ما بعد التعشير › ولم يكن توحيديا 
أصلا* . لكن الرجل كغيره من الفرس- مسلمون ومجوس- سار على منهج 
دعوة الحركات البهافريدية التي دعت إلى تحريف دين المجوس- بتاريخه 
وعقائده وتشريعاته- لتعدیله وتهذیبه» وصبغه وتطعیمه بأصول ومفاهیم 
وتشريعات إسلامية . فالدعوة البهافريدية لم تكن خاصة بالزرادشتيين الذين 
اختلقوها ودعوا إليها وإنما تبناها الفرس عامة من المسلمين والزرادشتيين. 
كما أنها شملت مختلف مجالات الدين الزرادشتي وتاريخه وتراثه. 


وبذلك يتبين جليا أن الزرادشتيين قاموا بحركة فكرية تحريفية واسعة في 
القرن الثالث الهجري وما بعده» شملت الأفستا وتراثهم وتاريخهم قبل 
الإسلام . فعلوا ذلك تطبيقا للدعوة البهافريدية التي حثتهم على تحريف 
دينهم وتطعيمه بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية حفاظا على الزرادشتية 
وانتصارا لها. 


ثالثا: تحريف العقيدة الزرادشتية وتطعيمها بالإسلام: 


* عبد اللطيف حمزة: ابن المقفع › دار الفكر العربيء القاهرة »> ص: 161ء 162 163ء 165 . 

3 عبد اللطيف حمزة: ابن المقفع » دار الفكر العربيء القاهرة »> ص: 199 وما بعدها . 

أحمد محمد العوفي: تيارات ثقافية بين العرب والفرس» دار نهضة مصرء القاهرة» ص: 296 - 297 . 

أحمد محمد العوفي: تيارات ثقافية بين العرب والفرس» دار نهضة مصرء القاهرة» ص: 296 - 297 . 

بينا ذلك في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي » والكتاب منشور إلكثرونيا . 
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حرص الزرادشتيون على تحريف جوانب كثيرة من العقيدة الزرادشتيةء 
عندما حرفوا دينهم وتراثهم في القرون الإسلامية الأولى تطبيقا للدعوة 
البهافريدية التي دعتهم إلى تطعيم دينهم بالإسلام . وقد تجلى ذلك في 
جوانب من العقيدة الزرادشتيةء منها النماذج الآتية: 


أولها : يتمثل في أن الأفستا وصف كبير آلهة الخير أهورامزدا بأنه (( 
خالق كل شيء)( الياسنا: 7 / 44 )). وهذه العبارة ليست من الأفستا وإنما 
هي مما حرفه الزرادشتيون وأدخلوه فيه » تأثرا بالقرآن الكريم الذي تضمن 
a Ca a‏ > منها قوله تعالی: ((دَلكُم ال هربكم لا إِلَّة إلا 
هُو الق گل شَيءِ فاغَبُذوۀ وَهُوَ عَلّى كَل شَيْءِ وكيل)(الأنعام: 102)). 
والمعطيات الأآتية تَذٍ تثبت ذلأك٠‏ 


منها أنه سبق لنا أن ذكرنا عشرات الشواهد من الأفستا* نصت بصراحة 
على وجود إلهيّن أخوين توأمين خلقا العالم: الأول أهورامزدا خلق الكائنات 
الخيرةء والإله أهريمن خلق الكائنات الشريرةء منها الجحيم مثلا ( الياسنا: 
4 30 ). ومنها آن آهورامزدا عندما شرع في خلق بعض مخلوقاته تدخل 
أنكر اماينيو - أهريمن- وخلق أو كوّن أفعى حمراء مهلكةء وشتاء المخلوقات 
الشيطانية-الفينديداد:2/1-. وعندما خلق أهورامزدا منطقة "فيكتريا" › 
خلق أنكراماينيو " هنافايتا" السحرة المهلكة التى أغوت كيرسابا- 
الفينديداد: 9/1". وأن أنكراماينيو خلق أيضا بشرا تابعين له» مما يعني أن 
البشر ليسوا كلهم من خلق أهورامزدا كما يدعي متأخرو الزرادشتية. فنحن 
أمام إلهين خالقين للبشر. فحسب الفنديداد أن أهورا مزداقال: (( أنا 
أهورامزدا خلقت " أورفا " الغنية بالمروج »› غندئذ خلق أنكراماينيو الكثير 
من الحكام الأشرار القتلة-الفينديداد:10/1-))۶. و((أنا أهورامزدا خلقث 
"هاتومنت"- إقليم- والتي حصلت على "هفارنو" » عندئذ خلق أنكراماينيو 
الكثير من السحرة الأشرار المهلكين- الفينديداد:13/1-))*» ومن 
المخلوقات التى خلقها أنكاماينيو الحَر فى غير أوانه»ء والشتاء المهلك» 
وحيض المرأة غير المنتظمء وخلق لإقليم " فارنا " حكاما غير آريين- 
الفينديداد:16/1؛ 17۰18))“. وهذا يعني أن الكون لم يخلقه إله واحدء 


بينا ذلك في کتابنا: بقن ال ا ا ا اران ار اب القن ر ا لاا الزن تى ۽ > والكتاب منشور إلكترونيا . 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:236. 
" الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:236. 
2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:238. 
7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:238. 
* الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:238. 
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ولا فيه خالق واحد» وليس صحيحا أن أهورامزدا هو خالق كل شيء» وإنما 
المخلوقات لها خالقان كبيران حسب العقيدة الأفستية الزرادشتية ٠.‏ 

ومن جهة أخرى » فإن الأفستا نفسه ذكر أن الآلهة التي مع أهورامزدا 
هي أيضا لها مخلوقاتها. من ذلك مثلا أنه وصفها بقوله: (( الخالقون ... 
الياشتا:18/19-)).فالكون ليس له خالقان فقط › وإنما له خالقون شاركوا 
في خلقه . فأين خرافة أن اهورامزدا خالق كل شيء ؟؟!! 


ومنها أيضا إن القول بأن أهورامزدا خالق كل شيء»ء مناقض وهادم 
للأفستا ودينها في قولهما بأن أهورامزدا اله خير ولا يخلق إلا الكائنات 
الخيرة - الياسنا6-3/30)). لأن هذا يعني أنه هو الذي خلق الجحيم» 
والشياطين والآلهة الشريرة أيضاء وهذا مخالف ومناقض لما ذكره الأفستا 
واكده بأن أهريمن هو خالق الكائنات الشريرة من جهة*. كما أنه يعني أن 
أهورامزدا ليس إلهاً خيّرا وإنما هو أيضا إله شرير من جهة أخرى. لأنه 
خالق كل شيئ حسب تلك العبارة التي تضمنها الأفستا. وهذا يهدم الأفستا 
والزرادشتية من الأساس. 

فانظر إلى هؤلاء المحرفين الذين هدموا دينهم وكتابهم بتلك العبارة 
المأخوذة من القرآن الكريم » والتي هي ليست من الأفستا وتتناقض معه 
أيضاء ولا يصح أن توجد فيه أصلا . وأليس من الكذب والتحريف والتلبیس 
القول بأن أهورامزدا خالق كل شيء كما زعمت تلك العبارة التي وردت 
في الأفستا؟؟!! . إنهم فعلوا ذلك تطبيقا والتزاما بالدعوة البهافريدية لا 
اعتقادا بالتوحيد الهادم والناقض للأفستا ودينه من الأساس. 

النموذج الثاني من التحريفات المتعلقة بالعقائد- ۽ مضمونه ا کتاب 
البندهيشن- من أدبيات الأفستا والزرادشتية- استعمل لفظ الجلالة " الله " 
مكان عبارة " يزدان " في أكثر من موضع” . حتى أن محقق الأفستا زعم 
أن الاعتقاد بالله موجود فى الأفستاء ومنه انتقل إلى الى اليهودية 
والتضرانية والاسلار 7 ٤ ٠‏ 


بينا ذلك في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي › والكتاب منشور إلكترونيا . 

6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص 566. 

7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:62 › 63 

6 اللأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط2 > من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن > روافد للثقافة والفنون»› سوریاء 7 “۰ 
ص:62 › 63 . 

# البندهيشن: الفصل 28/ 36 ٠‏ 31/ 21 . 

الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .مقدمة المحقق > ص: 42 . 
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أقول: ذلك الزعم من تحريفات الزرادشتيين لمصنففاتهم ودينهم» 
واستعمالهم لفظ الجلالة " الله " في مصنفاتهم هو دليل ضدهم على تحريفهم 
لكتبهم ودينهم» تأثرا بالقرآن الكريم وتطبيقا للدعوة البهافريدية. بدليل 
المعطيات الآتية: 

أولا إن مما يُبطل ذلك الزعم ويدل على تحريف القوم لتراثهم ودينهم هو 
أن الاعتقاد بلفظ الجلالة " الله " بأنه الإله الذي لا إله إلا هو ورب سواهء 
لا وجود له قطعا في الأفستاء والقول بوجوده كذب وتحريف وتلبيس . 
ونحن سبق لنا أن أقمنا عشرات الشواهد من الأفستا والتاريخ أنه لا توحيد 
في الأفستا ولا في ديانته الزرادشتية »و إنما هو كتاب شرك وثنوية وتثليث 
وما بعده إلى عشرات الآلهة'”. 

ثانيا: إن الإفستا لا يقبل الاعتقاد بالله » لأنه قائم على الاعتقاد بألوهية 
اللأخوين التوأمين: أهورامزدا وأهريمن . فلا مكان فيه للاعتقاد باش وال 
تعالى ليس هو اهورامزدا ولا يصح القول بذلك › وإذا أقحمناه فيه فلن يقبله 
وسينهدم لا محالة. وهذا يعني أن الزرادشتتين أدخلوا لفظ الجلالة " الله " 
في كتبهم تحريفا وتلبيسا لغايات في نفوسهم وفق الدعوة البهافريدية » ولم 
يكن أصلا فى الأفستا ولا فى أدبياته»ء فعلوا ذلك تأثرا بالقرآن وتقليدا له 
وتحقيقا لتلاك الغايات. 


النموذج الثالث: إن من تحريفات الزرادشتيين لعقائدهم وكتابهم ودينهم 
نهم أشاعوا بين الناس منذ القرون الإسلامية الأولى أن أهورامزدا هو اللهء 
وأن أهريمن هو الشيطان”٠‏ وذكروا ذلك أيضا في كتبهم. فو جدنا الجاحظ 
يقول: (( ویزعم زرّادشت شت» وهو مذهبُ المجوس» أن الفأرة مِنْ خلق اللهء 
وأنْ السَنورَ من حَلْق الشيطان» وهو إبليس» وهو أَهُرمَن))“. 


أقول: ذلك الزعم هو من تحريفات الزرادشتيين ين التي آدخلوها في تراتهم 
ودينهم تأثرا بالقرآن الكريم والمسلمينء وتطبيقا والتزاما بما دعت إليه 
البهافريدية في دعوتها إلى تطعيم الزرادشتية بأصول وتشريعات ومفاهيم 
إسلامية كما سبق أن بيناه سابقا. والدليل على ذلك الشواهد والمعطيات 


. 


الآتية: 


توسعنا في الك وبيناه في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي » والكتاب منشور 
إلكترونيا . 

الشهرستاني: الملل والنحل» دار المعرفة » بيروت» 1404 » ج 1 ص: 235 . 

البندهيشن: الفصل 28/ 28ء 36 › 31/ 21 . 

الجاحظ : الحيوان › > ج 1 ص: 6 . 
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أولا ليس صحيحا أن أهورامزدا في الزرادشتية هو اللهء ولا أن الله هو 
أهورامزداء فهذا كذب وتحريف لأن أصلها الأول وهو الأفستا والشواهد 
التارييخة والأثرية الموافقة له تشهد قطعا بأن أهورمزدا هو الإله الأخ 
التوأم للاإله أهريمن. فأهورامزدا إله الخير وخالق الكائنات الخيرةء مقابل 
أخيه إله الشر خالق الكائنات الشريرة. ولهذا لا يُمكن أن يكون أهورامزدا 
هو الله لأن الله تعالى في دين الإسلام هو: الله لا إله إلا هو › ولا خالق 
ورب سواه . وهذا لا وجود له في الأفستا قطعا لا من قريب ولا من بعيد › 
ولا تصح المقارنة بين الاعتقاد بالله» وبين أهورمزدا بأي حال من الأحوالء 
وكل محاولة للتسوية بينهما هي تحريف وتلبيس وليست من الحقيقة في 
شيء» وهي محاولة فاشلة قطعا في ميزان الشرع والعقل والعلم. الأمر 
الذي يُثبت أن القوم أدخلوا الاعتقاد بالله تحريفا وتأثرا بالإسلام عندما 
حرفوا دينهم في القرون الإسلامية الأولى. 


وثانيا ليس صحيحا أن أهريمن هو الشيطان › ولا الشيطان هو أهريمن › 
فهذا تحريف وكذب » لأن أهريمن في الأفستا وديانته هو الإله الشرير الأخ 
التوأم لأهورامزداء وهو خالق الكائنات الشرير :° . فأهريمن -أنکراماينيو - 
وار و شک و ا . لکن 
الشيطان في الإسلام مخلوق شرير وليس إلهأً ولا خالقا » ولا مساويا لله ء 
ولا منافسا ولا مزاحما له » ولا هو في صراع معه . وعليه فلا يصح آبدا 
القول بأن أهريمن هو الشيطان › فلا الشيطان هو أهريمن › ولا أهورامزدا 
هو الله» وإنما المحرفون الزرادشتيون هم الذين زعموا ذلك تأثرا بالإسلام › 
وتضليلا وتلبيسا على المسلمين »وتحقيقا لغايات في نفوسهم حسب ما دعت 
إليه الحركات البهافريدية . 


النموذج الرابع- من تحريفات الزرادشتيين في العقائد- : يتمثل في تظاهر 
الزرادشتتين بالتوحيد مع اعتقادهم بالشرك والتعدد خلال العصر الإسلامي 
وما بعده إلى اليوم. وهذا الأمر قرره الباحث جيرار دوغنول عندکما ذکر 
أن الديانة الزرادشتية قامت منذ نشأتها على الثنائية لا على التوحيد لكنها فى 
العصر الإسلامي وما بعده و بسبب تأثرها بالإسلام والمسلمين وبغيرهم 


سبق أن توسعنا في ذلك وذكرنا عشرات الأدلةء في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي ٠‏ والكتاب منشور إلكترونيا . 

6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:62. 

أنظر مثلا: الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنونء 
سوريا» 2007 › ص:62› 63 . 
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وما ترتب عن ذلك من جدال وردود اظهر الزرادشتيون إنكارهم للثنائية 
وعرضوا أنفسهم على أنهم موحدين؟ 

أقول: ذلك الفعل الذي أقدم عليه الزرادشتيون هو شاهد على تحريفهم 
راه وتيتهه تا اد راسك والفسلین رل ت یره ايا تی 
مكاسب خططوا لها سلفا وفق ما دعت إليه الدعوة البهافريدية. ولم يكن 
توحيدهم المزعوم الذي أظهروه أصلا عندهم › ولا الإسلام تأثر به ء ولا 
کان توحیدا صحیحا ولا هم آمنوا به بصدق وإخلاص» بل ولا هو موجود 
في كتابهم الأفستا » بدليل المعطيات الآتية: 

منها إنه من الثابت قطعا أن الأفستا ليس كتاب توحيد» وإنما هو كتاب 
شرك وثنوية وتثليث إلى عشرات الآلهةء وقد أقمنا عشرات الشواهد والأدلة 
من الأفستا نفسه. وبينا أيضا أن إدخال التوحيد في الأفستا والزرادشتية 
يودي حتما إلى هدمهما ونقضهما بالضرورة» لأنه لا يُمكن الجمع بين عقيدة 
الشرك والتعدد وبين عقيدة التوحيد › فهما عقيدتان متناقضتان”. وهذه 
الحقيقة كان الزرادشتيون على علم بها عندما حرفوا كتابهم ودينهم وتراثهم 
> ولهذا وجدنا أنهم في الوقت الذي تظاهروا بالتوحيد في بعض أدبياتهم 
كالبندهيشن وأظهروه للمسلمين وغيرهم » حرصوا على إبقاء الشرك وتعدد 
الآلهة في الأفستا بشكل واضح لا أبس فيه, E SG RS‏ 
رها و رر ا 1 ات ر ان لے س لك ال هرق ات 
تخلوص من معظم مکوناته ولم یتركوا منه إلا الربع كما بيناه سابقا. 
والشاهد على ذلك أيضا أن علماء الزرادشتية في الوقت الذي قاموا 
بحركة علمية نشطة في القرن الثالث الهجري وما بعده وأعادوا فيها النظر 
في كتابهم ودينهم وتراثهم واظهروا التوحيد تطبيقا للدعوة البهافريديةء فإنهم 
من جهة أخرى حافظوا على شركهم وتعددهم ليس في الأفستا فقط وإنما 
ظلوا يدافعون عن عقيدتهم الثنوية علانية أيضا . بدليل أن أحد كبار علمائهم 
صنف كتابا عنوانه: شكند كمانيك فجار- بيان ينفي الشك- صنفه للدفاع عن 
(( مثنوية الدين الزرادشتي ضد عقائد اليهود والنصارى والمانوية 
والمسلمين ... وقد انتهى تأليفه في القرن الثالث الهجري )). 


78 جیراردوغنول : : نشأة الكون الايرانية والثنائية » دائرة الدراسات الإيرانية القديمة › »› موقع W.C4¡S-8048.C011:‏ . 
سبق أن توسعنا في ذلك وذكرنا عشرات الأدلةء في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي » والكتاب منشور إلكترونيا . 

* عبد الوهاب عزام: الصلات بين العرب والفرس وآدابهما في الجاهلية والإسلام » كلمات للترجمة والنشر» القاهرة» 2013» ص: 16. 
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ومما يثبت ذلك أيضا بأن الزرادشتيين تظاهروا بالتوحيد وأبطنوا عقيدة 

الشرك والثنوية هو أنهم بعدما حرفوا كتابهم ودينهم وتراثهم حسب الدعوة 
SSL LSS‏ -الذدي ينتمون إليه 
زورا وبھتانا'- وصوّروه ممثلا لشعار دینهم لباساً وحزاماً وعصى ورفعا 
لليد . فصوّروه رافعا يده اليمنى مُطبقا لأصابعه إلا السبابة والإبهامء 
والسبابة هي الأولى ظهورا والأكثر بروزا فتوحي للمشاهد بالتوحيد من 
الوهلة الاولى» لكنها تنقضه برفع الإبهام» لتصبح يده تمثل العقيدة الثنوية: 
الإلهان أهورامزدا وأهريمن › التي هي أصل الديانة الزرادشتية كما هي 
في الأفستا والشواهد الأثرية والتاريخية”. nk LS‏ 
الحقيقي لا يرمز له بأصبعين مستقيمين» هما: السبابة والإبهام» وإنما يرمز 
له بأصبع واحد مستقيم هو السبابة فقط » ويكون الإبهام مع باقي الأإصابع 
مُطبقا » كما في التشهد الإسلامي المعبر عن التوحيد» وكما هو واضح في 
الصورتين المقارنتين ادناه بين التوحيد والثنوية. 


التشهد الإسلامي رمز للتوحيد الحق صورة للتشهد الزرادشتي الثنوي “° 


انظر رفارن ٠‏ فقتن بين التتيد الإسادنى القات على اتر خد والمعير 
عن ردن ورضوع ١‏ مال نه اكوا لعب رر لاخر 


“ بينا في كتابنا نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي › بينا أن الزرادشتية حسب الأفستا 
والتريخ لم يثبت أتصالها ونسبتها إلى زرادشت › بل الشواهد قوية على أنها من اختلاق وتلفيق علماء المجوس عند قيام الدولة 
الساسانيةء انطلاقا من دين المجوس الذي كان سادا . وأما بالنسبة لزرادشت » فهو شخصية غامضة» ولا توجد أدلة ثبت نسبة 
الزرادشتية إليه بأدلة قطعية من جهة » وهو نفسه محل شك كشخصية تاريخية من جهة أخرى. وسواء كان شخصية حقيقية أم خيالية 
فإن الثابت أن الزرادشتية لم يثبت نسبتها إليه. 

سبق أن توسعنا في ذلك وذكرا عشرات الأدلةء في كثابناء تقض الخرافات الفائلة بتار الفرآن الكريم بالكتاب المقدس والافستا 
الزرادشتي › منشور إلكترونيا . 

الصورة مأخوذة من الشبكة المعلوماتية . 
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وبين التشهد الزرادشتي القائم على الثنوية لا على التوحيد» وإن تظاهروا 
به تحریفا وتضليلا . والتشهد الزرادشتي يحكي جانبا مما فعله القوم في 
دینهم > إنهم حرفوه انتصارا له ولیس تصحيحا له. لأن الذي يطلب الحق لا 
يصحح الباطل يُحرفه ليأخذ به»ء وإنما يتخلى عنه ويطلب الصحيح من 
خارجه, وهو عمل يندرج ضمن أعمالهم التحريفية وممارستهم للتقية › فهم 
خريضون على التمسك بالثوية التي هي أصل ديهم من جهة » وحريصون 
على التظاهر بالتوحيد لغايات في نفوسهم من جهة أخرى 

النموذج الخامس- من تحريفات الزرادشتيين لعقيدتهم- : يتعلق بالعقيدة 
الزروانية- الزورفانية- التي تقوم عليها العقيدة الإلهية في الأفستا 
والزرادشتية . وهي عقيدة أسطوريةء عليها قامت باقي أساطير الأفستا 
المتعلقة بإلهي الخير والشر ومعسكر كل منهما . وتعني أن الإله الأكبر 
زورفان ولد الأخوين التوأمين : أهورامزدا الخيّر» وأهريمن الشريرء وهما 
اللذان سيخلقان العالم » ويلدان آلهة أخرى ويدخلان في صراع رهيب 
وطويل يستمر آلاف السنين .والشواهد الأفستية الدالة على ذلك كثيرة جداء 
منها مثلا ما ورد في الياسنا من الأفستا على لسان زرادشت › فقال: (( منذ 
البدء أعلنت الروحان التوأمان عن طبيعة كل منهما: الطييةء والشريرة › 
فكر طاهر» وفكر غير طاهر» وكذلك الكلمات والأفعال. يعرف الحكماء 
الطيبون الفرق بين تلك المصرَّح بها » ولا يعرفها الأشرار ...)). ثم أشار 
إلى الروحيّن بأنهما الحياة والأجسام » وبعد ذلك تكلم عن الروح الطيية 
وهي أهورا مزدا ومخلوقاته فقال: (( في المرة الأولى عندما خلقتا الحياة 
والأجسام » وكل ما يتضمنه العالم . فحيث كان الشر ظهرت النجاسة. وأما 
القداسة فقد رافقت الروح الخيرة دائما )). ثم أشار إلى الروح الشريرة- 
أهريمن وأعمالها ومنهجها فقال: (( واختارت الروح الشريرة لنفسها 
الأعمال المدنسة » وأما الروح الخيرة التي تسكن في السماء الراسخة 
فاختارت الأعمال الطاهرة ...لم يختر الحق من بين المختارين أنصار 
الأبالسةء والذين خُدعوا بهم . لم يتفكروا للحظة بأن الخطأ أحدق به 
وهكذا هرعوا إلى روح السوء»ء واحتشدت أمام آيشما كل الرغبات الشنيعة 
المواجهة لهذا العالم - الياسنا6-3/30))°. 


* الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 ٠‏ من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:62. 
5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 ٠‏ من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 


ص:62. 
6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 ٠‏ من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:63. 
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لاحظ ٠‏ إننا هنا أمام أخوين توآمين خالقيّن › فهما من طبيعة واحدةء 
لأنهما من أصل واحد هو الإله الأب» و الإلّهة الأم » لكن الأفستا لم يذكر 
الأب ولا الأم » لكنه أشار إليهما بالتضمن الضروري» لأنه لا يُمكن أن يُولد 
التوأمان من دون أبوين . فمن هما ؟؟» ولماذا سكتا عنهما الأفستا ؟؟ . 

وقال عنهما أيضا : (( أتحدث عن الروحين في بداية الوجود حين قالت 
روح الخير لروح الشر: لا تتفق أبدا عقولنا › تعاليمناء مشيئتناء معتقداتناء 
كلماتنا » أفعالناء ولا نفوسنا أو أرواحنا - الياسنا2/45))'. 

وهذان الروحان التوأمان هما الخالقان اللذان خلقا العالم حسب الأفستا »› 
فقد ورد ذلك بوضوح عندما قال : (( عندما خلقت الروحان العالم › الروح 
الطيبة** والروح الشريرة - الياشتا:13/ 76-))“. وفي الياسنا عبارة 
مفادها أن زرادشت كان (( أقوی » شد ٭ أئشط + أسرع > وأنصر مخلوقات 
الروحيّن .- الياسنا15/9-)). وفي الياشتا على لسان الإله فايو - رام - أنه 
يوجد عالمَآن : الأول له مخلوقاته خلقها الروح الطيب» والثاني له مخلوقاته 
خلقها الروح الشرير- الياشتا:43/15» 44-'. فالكون- حسب الأفستا- له 
إلهان خالقان خلقا العالم ولكل منهما مخلوقاته » هما الأخوان التوأمان : 
أهورا مزداء وأهريمن . 


ذلك هو اض العقيدة الزروانية» القائمة چا التالوث ال زورفان › 
وابناه التوأمان : أهورامزدا » وأهريمن › وهى أساس العقيدة الزرادشتية 
في الأفستا ء وبدوتها ينهار الأفستا ويانته. هذه العقيدة هى التى اأجتهد 
الزرادشتيون خلال العصر الإسلامي وما بعده على إخفائها وإبعادهاء 
والتظاهر بعدم الاعتقاد بها حتى صدقهم أكثر الناس» بدليل المعطيات 
الأتية: 


7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن » روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:80. 


#* حتى محقق الأفستا المتعصب للباطل في كثير من مواقفه بين في المتن والهامش أن الروح الطيبة تنطبق على أهورا مزدا والآلهة 
التي معه » والروح الشريرة تعني إله الشر أنكراماينيوء والذي هو أهريمن أيضا . 


. الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:62۰63. 

الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 ¢ 
ص:511. 

الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 ¢ 
ص:133. 

الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 ¢ 
ص:541. 
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ر ا عن ال اه 
فإنه فرق بين الزرادشتية والزورفانيةء فوصف الزرادشتية بانها ديانة 
زرادشت وتقوم على عبادة الله وحده والكفر بالشيطان”. وعن الزروانية 
ذكر أن أتباعها يقولون بأن الإله الأعظم ولد الأخوين أهريمن وهرمز- 
أهورامزدا- وغير ذلك من خرافاته” 


ومنها أيضا ما ذكره الباحث آرثر كريستنس عن الزروانيةء فأشار إلى 
ان الزورانية كانت هي الصيغة العادية عن المزدية- الزرادشتية- في عصر 
الدولة الساسانيةء تُثبتها (( كثرة أسماء الأعلام المركبة مع كلمة زروان أيام 
الدولة الساسانية)). وكانت الزروانية في خلق الكون هي العقيدة السائدة في 
الزرادشتية الرسمية زمن الدولة الساسانية“. ثم ذكر أن الزرادشتيين ین ترکوا 
الزروانية بعد سقوط الدولة السانية- في العصر الإسلامي- ا 
علماؤهم إلى أن يُسقطوا العقائد الزروانية عندما أعادوا تدوين دينهم 
ومؤلفاتهم › لكن تلك العقائد التي أسقطوها تركت آثارها في أعمالهم. 
فتخلصوا بذلك من خرافاتهم الدينية › منها الزروانيةء وعبادة الشمس لتقوية 
فكرة التوحيد في الديانة الزرادشتية“ . 


ونفس Sl a‏ ة المختصة في الزرادشتية : ماري بويس 
عندما قالت: ((لا تشير المؤلفات الإيرانية المتأخرة إلى “الزورفانية” إلا ما 
تفن) ٠‏ هذا تى أن الر ر انشتين بهد الذرة السناضانة إلى بومتا هذا 
أخفوا وأهملوا العقيدة الزروانية وضربوا عنها صفحا لغايات في نفوسهم 
a E‏ 


کک کف ف ا و زر 
زتظاهرو ابا في العصر الإسلامي تأثرا بالإسلام والمسلمين» مما 
يعني أن الزرادشتية لم تكن توحيديةء وإنما كانت ثالوثية أولاء ثم ثنوية 
ا ی ا ترت اسر اع د رال عا اليرت 
التوحيد وأخفت ثالوثها وثنويتهاء وليس الإسلام هو المتأثر بها في قوله 
بالتوحيد. ومما يؤكد ذلك ويثريه ويعمقه الدليلان الأتيان: 


الشهرستاني: الملل والنحل» دار المعرفة » بيروت» 1404 › ج 1 ص: 235 . 

الشهرستاني: الملل والنحل» دار المعرفة » بيروت» 1404 › ج 1 ص: 233 . 

* آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب ,ص: 139» 141 . 

آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين › ترجمة يحيى الخشاب .ص: 144 . 

آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب ,ص: 421 . 

” ماري بويس : الزرادشتية تحت سلطة الخلفاء المسلمين » ترجمة خليل عبد الرحمن › جريدة الاتحادء الصحيفة المركزية للاتحاد 
الوطني الكردستاني . 
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أولهما: إن الحقيقة هي أن الزرادشتية كانت زروانية وماتزال إلى 
يومنا هذا على نفس العقيدة الزوانيةء بدليل ان الأفستا أشار إليها وأثبتها 
عندما تكلم عن الإلهين التوأمين › فقال : (( منذ البدء أعلنت الروحان 
التوأمان عن طبيعة كل منهما: الطيبةء والشريرة » فكر طاهر» وفكر غير 
طاهر...)). و(( واختارت الروح الشريرة لنفسها الأعمال المدنسة › وأما 
الروح الخيرة التي تسكن في السماء الراسخة فاختارت الأعمال الطاهرة 
...- الياسنا6-3/30))”. وذلك يعني من دون شك أن الإلهين الأخوين هما 
توأمان : أهورامزدا » وأهريمن › فهما مولودان توأمان لوالد ولدهما. فلا بد 
لهما من أب ولدهما » سواء ذكره الأفستا باسمه أم لم لا . وبما أنهما أخوان 
مولودان توأمان فلا بد لهما من والد ولدهما حذف اسمه تاب ومحرفو 
الأفستا عن قصد وفق أمر مُخطط له سلفا . فنحن هنا أمام ثالوث: الإله 
الأب » والابنان الإلهان التوأمان . وهذه هي الزروانيةء سواء ذكر الأفستا 
اسم الأب زروان أم لا. لأن العبرة بالمضمون لا بالشكل ولا بالاسم. 


وبذلك يتبين أن محرفي الأفستا لم يلغوا الزروانية منه ولا تخلوا عنهاء 
وإنما حذفوا الكلام المباشر والمكشوف المتعلق بها . لكنهم من جهة أخرى 
حافظوا عليها في الأفستا بطريقة غير مباشرةء لكنها موجودة لأنها 
مُتضمنة في الكلام المتعلق بها . ثم أنهم بعد ذلك أظهروا شيئا من التوحيد 
المشوب بشرك وتعدد الزرادشتية كما هي في الأفستا. أظهروه في أدبيات 
الأفستا ومصنفاتهم الدينية الأخرى في العصر الإسلامي إلى زماننا 
المعاصر. فعلوا كل ذلك لغايات في نفوسهم تطبيقا للبهافريدية وإلتزاما بها. 


الدليل الثانى: مفاده أنه قامت الشواهد التاريخية على أن الزرادشتية فى 
العصر الساساني كانت زروانية العقيدة» متطابقة مع ما ذكره الأفستا عنها. 
منها ما ذكره الباحث آرثر كريستنس عن الزروانيةء فأشار إلى أنها كانت 
هي الصيغة العادية عن المزدية- الزرادشتية- في عصر الدولة الساسانيةء 
تثبتها (( كثرة استفاء الأعلام المركبة مع كلمة زروان أيام الدولة 
الساسانية)). وكانت العقيدة الزروانية المتعلقة بخلق الكون هي العقيدة 
السائدة فى الزرادشتية الرسمية زمن الدولة الساسانية"'. ومنها أيضا 
الكلمات التي دونها الكتاب الإغريق ا را الى ارتا 
الزروانية زمن الساسانيين» منهم تيودور المصيصي ( نحو: 360- 488 م) 


3 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص:62. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص:63. 
آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 139ء 141 . 
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الذي أشار الى جانب مما کان يعتقده الفرس»› کاعتقادھم بکبیر الآلهة زروان 
الذي ولد الأخوين: أهورامزدا وأهريمن'". 


وبما أن الأمر كذلك › وأن الزرادشتيين عملوا على إخفاء الزروانية 
وتظاهروا بالتوحيد بعد زوال الدولة الساسانية أي في العصر الإسلامي- 
فإن ذلك يعني أنهم حرفوا عقيدتهم الزروانية ليس تخلصا منها » وإنما إخفاء 
وتهذيبا وتعديلا لها من جهةء وأنهم تظاهروا بالتوحيد لتحقيق مكاسب دينية 
ودنيوية من جهة أخرى. إنهم فعلوا ذلك تأثرا بالإسلام والمسلمين ولم 
يحدث العكس. فالزرادشتية كانت زروانية ثالوثية» ولم تكن توحيدية» وما 
تزال إلى يومنا هذا زروانية ثالوثية ثنوية» ومن الكذب المفضوح الزعم 
بأنها توحيديةء ولن تستطيع أن تكون توحيدية إلا إذا كفرت بالأفستا وديانته 
وأدبياته » وحينها لا يبقى دين اسمه الزرادشتية. وهنا على الزرادشتيين أن 
ا ا ق 


النموذج السادس- من تحريفات الزرادشتيين لعقيدتهم- : مضمونه أن 
الزرادشتيين لما كان الأفستا وديانته لا توحيد فيهما › وإنما هما قائمان على 
الشرك والتعدد › تظاهروا بالتوحيد وأدخلوا عبارات توحيدية إسلامية في 
كتبهم الدينية » تطبيقا للدعوة البهافريدية والتزاما بها. منها ما ذكره الباحث 
سامي عامري'عن التوحيد المزعوم في الديانة الزرادشتيةء فقال : (( من 
ذلك: التوحید: جاء عن زرادشت قوله في" دساتير" ص 69: " هو واحد'. 
لیس كمل الله سبحانه أحد٠‏ : جاءِ E‏ دساتیر "۰ ل أحد نظير له"." لم يلد 
ولم يولد": CE a‏ .. ولا أب ولا أم ولا 
زوج ولا ولد".خالق كل شيء: جاء في دساتير: " يهب حياة ووجودا 
للكلّ". هو وحده من له الخلود: جاء في دساتير ص 66: " لم يوجد قبلك 
شيء ولن يبقى بعدك شيء لا تدر که الظنون: جاء في دساتير: " هو فوق 
كل ما من الممكن أن تتصوّره"'. ٠‏ 


| وأقول: أو لا إن تلك النقول التي نقلها الباحث سامي عامري من بعض 
أدبيات الأفستا وسماها " دساتير"» لا تعبر عن العقيدة الزرادشتية الأفستية 


آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 139 - 140. 

لاحظ أن الباحث الفاضل لم ينتبه ولا تفطن إلى تحريفات الزرادشتيين › ولا إلى ما سيترتب عنها من شبهات ومزاعم › وأباطيل 
ومطاعن في دين الإسلام . 

سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسةء مركز التنوير الإسلامي للخدمات المعرفية والنشر بالقاهرة › 
6 ›٠+ص:‏ 447 . 
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> ولا هي موجودة في الأفستا ولا في الشواهد الأثرية والتاريخية 
القديمة"'ء وإنما هي من مصنفات الزرادشتتين التي صنفوها في القرن 
ا کرو و ر ا ا ا 
البهافريدية والتزاما بها. وفيها أدخلوا تلك النلصوص في مصنفاتهم تأثرا 
بالإسلام والمسلمين لغايات في نفوسهم. ولهذا لا يصح الاعتماد على تلك 
الكتب » كالبندهيشن» والدينكرد وكالتي أشار إليها الباحث › لمعرفة 
الزرادشتية على حقيقتها » وإنما يجب الرجوع في ذلك إلى الأفستا أولا 
والشواهد الأثرية والتاريخية القديمة ثانياً وأما النصوص التي أوردها 
الباحث سامي عامري فيستعان بها لكشف عمليات التحريف الواسعة التي 
مارسها الزرادشتيون خلال العصر الإسلامي حفاظا على دينهم وتهذيبا 
وتعديلا له . فهي بحق نصوص ثمينة كاشفة وفاضحة لماقام به 
الزرادشتيون من تحريفات رهيبة انتصارا لأباطيلهم وخرافاتهم . 


وثانيا إن من الشواهد القطعية على أن تلك النصوص التي ذكرها الباحث 
هي من التحريفات التي أدخلها الزرادشتيون في دينهم وتراتهم »أنه ذكر 
نماذج على التشابه المزعوم بين الزرادشتية والإسلام » منها أنه أشار إلى : 
الله واحد أحد » لا نظير له» لم يلد ولم يولد ولا أب له» ولا زوج »ولا ولد 
» وخالق كل شيء. هذه الشواهد هي أدلة قطعية على تحريف الزرادشتيين 
لدینهم وبشکل واسع › ب كا رة خر هي ادل اة على بان 
مزاعمهم أيضا. لأنه سبق لنا أن بينا بالأدلة الأفستية والأثرية والتاريخية105 
ان فاد الف لست حب فل و ا كى فا رك د و 
يوجد فيها إله واحد اسمه اللهء ولا اسم آخر» وإنما فيها إلهان توأمان 
مولودان لإله آخر» تم أصبح لكل منهما آلهته كما بيناه أعلاه . وقد نص 
الأفستا صراحة بأن كبير آلهة الخير أهورامزدا كانت له زوجات معروفة 
بالأهورات »وله وأبناء هم الآلهة المعروفة بالأميشاسبينتا. منها قول الأفستا 
على لسان زرادشت :)) ونقدس نساؤك المختارة ياأهورا مدا 
الياسنا1/38-۔))°'. وقدم قربانه للآهوریات وهن زوجات آهورا مزدا قدمه 
لفن اتر اء هور ا مز داو الخالدين الكر ما وتر اوش وتار أ هووا 


سبق أن توسعنا في ذلك وذكرنا عشرات الأدلةء في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي > والكتاب منشور إلكترونيا . 

5 سبق أن توسعنا في ذلك وذكرنا عشرات الأدلةء في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي > والكتاب منشور إلكترونيا . 

6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:171. 
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مزدا- الياسنا1/66-'. ثم أنه دعاهن بقوله: (( امنحينا أيتها الآهوريات 
اأسماءء وأن يكون لي ذرية قوية وشرعيةء الى عساها ترفع بيتي › قريتي»› 
قبيليتي» إقليمي» والسلطة من جراء ذلك -الياسنا8))5/68. وقال في 
الفيسبرد : (( وأدعو حتى زوجاتك يا آهورا- الفيسبرد:4/3- ))'. 


ا ا قر لك اوخن ا 0 رر هة لزاه هو خان کل شی 
فهذا كلام مضحك وباطل دون شك » لأن الأفستا ذكر بوضوح وبنصوص 
صريحة صارخة بأن الكون خلقه إلهان توأمان» وأن لكل منهما مخلوقاته 
کما بیناه سابقا. 


وثالثا إن تلك النصوص التي اوردها الباحث سامي عامري هي شواهد 
ذامخة على مهار سة الز ر ادشتين لتر ةز اللنسش والكلا ع اتقار ا 
للزرادشتية» فهي نصوص أخذوها من الإسلام والفكر الإسلامي وأدخلوها 
في أدبيات الأفستا وكتبهم الدينية التي صنفوها وحرفوها في القرون 
الإسلامية الأولى ومابعدها . فعلوا ذلك تأثرا بالإسلام والمسلمين» 
واستجابة للتحديات التي واجهتهم وتطبيقا للدعوة البهافريدية والتزاما بها. 
لأن تلك النصوص لا وجود لها أصلا في الأفستا ولا في الشواهد الأثرية 
القديمة 


النموذج السابع - من ر الزرادشتيين لعقائدهم - : يتعلق بإدخال 
الزرادشتيين عبارات في الأفستا تن تن ها مر ا ك نات الوط 
الكثيرة القائلة بالشرك والتعدد» والناقضة لتلك العبارات. أدخلوها من باب 
التضليل والخلط » والتلاعب والتلبيس» والتظاهر بالتوحيد » حفاظا على 
الثنوية من جهةء وتظاهرا بالتوحيد ونفي التعدد من جهة أخرى. والأمثلة 
الأتية تبين ذلك بوضوح : ٠‏ 

المثال الأول: يقول الأفستا على لسان زرادشت : (( ونعبدكل 
المخلوقات المقدسة التي خلقها مازداء والتي تمتلك نظم الجماعة المقدسة .. 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:197. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:200. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › 
ص:216. 
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والتي من الضروري عبادتها. ونؤله کل الكاتات الخمس »> وجميع الياسنا 
بمها وجزرها وصوت أناشيدها-الياسنا6/71-))''. 


أقول: إن عبارة (( المخلوقات )) في ذلك السياق وبتلك الأوصاف هي من 

وفق خطة الدعوة البهافريدية»ء التي شرع الزرادشتيون في تطبيقها على 
کتابھم ودینھم وتراثھہ ف في القرون الإسلامية الأولى. والدليل على ذلك 
المعطيات الآتية. 


أولها : إن الغالب على الأفستا أنه يصف الكائنات التي خلقها أهورامزدا 
بالخيرة والصالحة لا بالمقدسة» مقابل مخلوقات أهريمن ن الشريرة والفاسدة 
منها قوله على لسان زرادشت: (((( بقرباننا المقدم . .. نعبد أهورا مزدا 
المقدس خالق المخلوقات الصالحة ... - الياسنا1)1/16'. ووصف 
زرادشت إلهه أهورامزدا بأنه (( خالق العوالم المادية الصالحة- 
الياشتا:1/22- E ES‏ فر ا وو 
TAR‏ 7-)*''. وخاطبه أيضا بقوله: (( يا أهورامزدا › أيها 
الروح القدس» وخالق العوالم المادية والصالحة - الياشتا:1/22۔))“''. 

الثاني: إن الأفستا وصف الإله أهورامزدا والآلهة التي معه » بالمقدسين 
والخالدين ولم يصفهم بالمخلوقين . مما يعني أن الخالدين والمقدسين في 
الأفستا هم الآلهة لا المخلوقات. والشاهد على ذلك النصوص الأفستية 
الآتية: منها قول الأفستا: : (( من أجل آهورا وميثرا الشامخين الخالدين 
معلمي آشا - الياسنا: 2/ 11-)) ٠"‏ و(( أرغب في أن أصل إلى آهورا 
وميثرا الشامخيّن › الخالديّن › والمقدسين -الياسنا 13/3- ))°''. وقال: (( 
بقرابیننا نعبد كلا من آهورا وميثرا الشامخين ¢ الخالدين ¢ المقدسين 8 
ميثرا سيد كل الأقاليم... - الياسنا10/6))”''٠‏ و((( من أجل آهورا وميثرا 
الشامخين الخالدين معلمي آشا - الياسنا: 2/ 11-))*"'ء وقال عن القرابين 
(( نعلنهاونقدمهالكل من آهورا مزدا وميثرا الساميين الخالدين 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:206. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:149. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:581. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:247. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:581. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص: 108 . 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»ص 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص: 121. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»ص 
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والمقدسين.-الياسا16/4-))”"'. و(( آتقدم بقربان كامل مقدس إلى كل من 
آهورا وميثرا الشامخيّن › الخالديّن المقدسين .- الياسنا13/7-))'. ومنها: 
وفي الزند أفستا أن أهورا مزدا أمر زرادشت ت بأن يصلي لكائنات كثيرة 
منها ابنته الإلهة المقدسة » آرمايتي - زند أفستا/13-''- الفنديداد:13/19- 
)۶'. ومنها النار المقدسة ابنة أهورامزداء قال: و(( من أجلك يا نار آشا 
المقدسة ابن أهورا مزدا ومعلم آشا المقدسة -الياسنا 12/2-))”'. 
ووصف النار بأنها ابنة أهورا مازداء وأنها الرب المقدس لنظام الطقوس ) 
الفيسبرد:5/7 CC‏ .والإلهة اليئ جديرة بالشاء › تقفين بحرم ., 
الياشتا:17/ 17-16-))'.و(( نقدس آشي الخيرة › كابنة آهورامزدا 
وأخت المقدسين الخالدين- الياشتا:2-1/17-))°. لاحظ أخت المقدسين › 
فهم آلهة مثلها من أبناء أهورامزدا . 

المُعطى الأخير- الثالث- : مفاده ان النص الأول هو بذاته يشهد على نفسه 
بالتحريف» وعلى عدم صحة تسمية المخلوقات بالمقدسين» وعلى أنه يقصد 
الآلهة لا المخلوقات»› وان عبارة ( المخلوقات ) أقحمت فيه »› فقال: (( ونعبد 
كل المخلوقات المقدسة التي خلقها مازدء ا 
المقدسة ... والتي من الضروري عبادتها. -الياسنا6/71-))'. لاحظ 
المخلوقات لا تُعبد > وإنما الآلهة هي التي تعبدء کک 
المخلوقات» فهذا يشهد بأن النص ئ الأصل يقصد عبادة كل الآلهةء لا كل 
المخلوقات» فوؤضعت عبارة( المخلوقات ) محل الآلهة › لأنه من الخطاً 
والجنون والغباء أن تعبد كل المخلوقات. ومن جهة أخرى فإن قول النص 
بأنه (( من الضروري عبادتها)) هو شاهد آخر على أن النص خُرّف 
بإدخال كلمة ( المخلوقات ) ¢ لأنه لا يصح عبادة المخلوقات» ولامن 
الضروري عبادتها » لأن الإله هو الذي تجب عبادته لا المخلوق . 

فتلك العبارة ( المخلوقات ) وضمن السياق الذي وردت فيه هي من 
الشواهد على تحريف الزرادشتيين لكتابهم انتصارا لدينهم وتطبيقا 
للبهافريدية »وتأثرا بالإسلام والمسلمين » وتضليلا لغيرهم وخلطا للأوراق . 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص: 118. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:124. 
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المثال الثاني: مضمونه أن الأفستا ذكر أن آهورامزدا خلق ميترا- 
الياشتا:10 /1 E‏ وجعله من بين المخلوقات بقوله: (( أصلي لميثرا › 
الأقوى من بين المخلوقات - الياشتا:10 /145-)).ووصفه أيضا بانه 
ملاك» فقال : (( ميثرا الملاك الحامي الحافظ لكل المخلصين من عباد مازدا 
الياشتا: 120/10 ”'. 

أقول: a‏ > هو دلیل دامغ على 
تحريف الزرادشتيين بن للأفستا بادخال العبارتين كوصف لميترا بأنه من 
مخلوقات اھورافزدا . فهو مخلوق وملاك» وصفوه بذلك تضليلا وإيهاما 
للناس وصرفا لهم عن الصفات الأخرى التي صف بهاميثرا. وهو 
وصف مناقض تماما لما صف به ميثرا في الأفستا في عدة مواضع بأنه 
إله ومن كبار الآلهة المساعدة لأهورامزداء بل وانه أحد أبنائه» ومن 
الخالقين أيضا. والشواهد والمعطيات الآتية تثبت ذلك» وتكشف وتفضح 
هؤلاء المحرفين: 

منها أن الأفستا وصف ميثرا بأوصاف الإلهية والربوبية والخلق 
والتقديس والعبادة » منها قوله: (( أصلي لميثرا › الأقوى من بين المخلوقات 
- الياشتا:10 /145-))'”'. بل وحتى أهورامزدا صلى لميثرا » فهل الإله 
يصلي للمخلوق ؟؟. فقال:: )) الذي يستحق انتا الصلاة والمجد مثلما أنا 
أمهورامزدا أستحقهما ...)) . و(( الذي يصلي له حكمم الأرض 
والمحاربون)) »و((أصلي لميثرا القوي ... أصلي صلاة لاسمك المدوي. 
أقدم لك القرابين وأناديك يا ميثرا بصوت عالٍ وباتزان . .. تقبل صلاتنا › 
كن راضيا يا ميثرا... لأجل السجود لميثرا ... نقدس ميثرا الذي صلى له 
مازدا في مثوى المجد المنير... نقدس أهورا وميثراء نصلي للقمر 
والنجوم... أصلي لميثرا العظيم ... وأقدم له القرابين ... وأسجد لميثرا ...- 
الياشتا:10 /1› 6› 8› 31ء 32› 122› 123145 145))” . 

ومنها قوله: (( ميثرا كان الأول بين كل آلهة السماءء الذي تسلق قمة 
جبل "هارا"- الياشتا:13/10-))”'. وأنه (( الأقوى من بين الآلهةء الأشجع 
من بين الآلهةء الأسرع من بين الآلهة ... الأذكى من بين الآلهة ... هو الإله 
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العظيم » يخلق الكائنات - الياشتا:98/10-» 141» 142-“. وقال: (( 
بقرابيننا نعبد كلا من آهورا وميثرا الشامخين » الخالدين › المقدسين .. 
ميثرا سيد كل الأقاليم... - الياسنا10/6)). 


ومن تلك الشواهد أيضا أن الأفستا حدد دور الإله مثيرا في عدة مواضع» 
بصفته اله وخالق ومعبود» منها > منها أنه قال : (( ميثرا كان الأول بين 
كل آلهة السماءء الذي تسلق قمة جبل "هارا" الياشتا:13/10-)) و (( 
وأما الآلهة المدافعون فيتركون صفوف الجيش عندما لا يعترف بهم ميثرا 
ذو المراعي الواسعة- الياشتا: :41/10-(( . وأورد الفنديداد نصا على 
لسان أهورا مزدا كبير الآلهة يعترف بأن ميثرا إله » فقال لزرادشت عليك 
أن تقول: ((استغيث بمتثرا سيد المراعي الواسعةء الإله المدجج بالسلاح 
الأكثر تمجيدا من بين الأسلحة كلها...- - الفينديداد:15/19-'. فميثرة ليس 
ملاكا حاميا لعباد مازا المخلصين» وإنما هو إله قوي» ومعبود» وخالق › 
وصاحب المراعي الواسعة حسب وصف الأفستا له. مما يعني أن المحرفين 
کا هر هكا تخر قا ونا غل الان من و اوا 
ودورها في الإسلام من جهة أخرى. لأن القرآن ذكر صراحة أن الملائكة 
ليسوا آلهةء وإنما هم عباد مُكرمون» وان من أعمالهم حفظ المؤمنين 
وتثبيتهم. بدلیل قوله تعالی: ((وَجَعَلوا المَلائگة الْذِينَ هُمْ عِبَادُ الرُحْمَنِ إبَاتاً 
أشهذوا خَلْقَهُمْ سَنُكُتبُ شهادَتَهُم وَيْسْألون)(الزخرف: 9) و(عَليْها 
مَلائگة غلاظ شاد لا يَعْصونَ اله ما أَمَرَهُمْ وَيَفعَلونَ مَا يُوْمَرُونَ)(التحريم: 
6 و(وإِنَ ليم احَافظينَ کراما گاتبینَ َعْلْمُونَ ت تَفعَلُونَ)(الإنفطار : 
10 -12))ءو((إذ يوجې رَبك إلى الْمَلاَنكة ة ئي مَعَكُم ف فوا الْذِينَ منوا ساقي 
في فوب الَذِينَ كَفَرُوا الرُغْبَ قاضْربُوا فَوْقَ الأعَنَاق وَاضْربُوا مِنْهمْ كُلّ 
بَتانٍ)(الاأنفال: 12)). 

واضح من ذلك أن الزرادشتيين عندما حرفوا الأفستا ادخلوا فيه أصولا 
ومفاهيم إسلامية » منها وصفهم للإله ميثرا بأنه ملاك ودوره حفظ الأتقياء 
مع أن الأفستا وصفه مرارا بأنه إله ومعبود وخالق وابن الإله . فعلوا ذلك 
تطبيقا للدعوة البهافريدية والتزاما بها عندما حرفوا دينهم وكتابهم وتراثهم 
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في القرن الثالث الهجري وما بعده. فعلوا ذلك انتصارا للزرادشتية لا كفرا 
بها ولا تخلصامنها . 

ومن تلك المعطيات أيضا أن وصف الأفستا السابق لميثرا بقوله: بقوله: (( 
أصلي لميثرا » الأقوى من بين المخلوقات - الياشتا:10 /145-))'. هو 
رئ ن الحا تكون ل4ل مكلوق وا ن النضن فكر :ان 
زرادشت قال أنه يصلي لميثرا » فهذا يعني ليس مخلوقاء وإنما هو إله. 
وبما أنه بعد ذلك وصفه بأنه مخلوق هو الأقوى من بين المخلوقات › فهذا 
ينقض قوله بأنه يُصلي لميثراء لأن المخلوق لا يُصلى له !!!! . فالنلص 
متناقض ينقض أوله آخره» وآخره أوله» مما يشهد بأنه نص تعرض 
للتحريف بوصف ميثرا بأنه مخلوق لا إله. 

ومن تلك المعطيات التى تبطل ذلك الوصف أيضاء أن الأفستا متناقض 
في وصفه لميثرا بأنه مخلوق وملاك» وبين وصفه له بأنه إله ومن أقوى 
الآلهةء ومعبود تُقدم له القرابين » بل وخالق وابن الإله أيضا بحكم أنه من 
آلهة الأميشاسبينتا وهي من أبناء أهورامزدا ((- الياشتا -الياشتا:16/19- 
)'. فذلك جمع بين النقيضين › مما يدل قطعا على ان عبارتي المخلوق 
والملاك مُقحمتان في النص عن قصد وتخطيط مُسبق» لأن الإله لا يُخلقء 
والمخلوق لا يُمكن أن يكون إلها. فكيف يكون ميثرا أقوى الآلهة وأشجعها 
وأسرعها» وهو الإله العظيم وله مخلوقات» ثم يصبح مخلوقا من بين 
المخلوقات» وملاكا من بين الملائكة ؟؟!!. وهل المخلوق يكون إلهاء 
ويْصلى له ويُسجد له» وتقدم له القرابین ؟؟. هذا تناقض صريح صارخ لا 
تفسير إلا أنه كلام محرف ومن الشواهد القوية على تحريف الزرادشتيين 
لكتابهم الأفستا وفق ما خططت له الدعوة البهافريدية التي أمرت بالحفاظ 
على الزرادشتية من جهةء وتطعيمها بأصول وتشريعات إسلامية من جهة 
أخرى. ولهذاوجدنا هؤلاء المحرفين أبقوا أصول دينهم كما هي في الأفستاء 
لكنهم من جهة أخرى طعموه بألفاظ تحمل مفاهية إسلامية بثوها في مواضع 
كثيرة منه وفي أدبياته أيضا. 

وتلك العملية التحريفية التي مارسها هو لاء الزرادشتيون مع دينهم 
وكتابه زمن الساسانيين وفي العصر الإسلامي ما تزال مستمرة إلى اليوم 
بشکل او بأآخر غل أيدي کثير من الياحثين المعاصرين المعادين لدين 
الإسلام . لأنهم ضربوا صفحا وصمتا عن تحريفات وأخطاء وأباطيل 
© امتا لكاب لم تة الزروفكة طا من أعد حن اين ج 6ة 
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الأفستا وتناقضاته وشركياتهء وكفرياته وضلالاته» ووثنياته وأساطيره 
وآلهته الكثيرة من جهةء وزعموا كذبا وزورا وخداعا وتلبيسا وتحريفا بأن 
أصولا في دين الإسلام مقتبسة من الزرادشتية وكتابها الأفستا من جهة 
ثانيةء وأن في الزرادشتية توحيدا راقيا تأثر به الإسلام من جهة ثالفة!!!!» 
مع أن الحقيقة هي أن العكس هو الذي حدث › بمعنى أن الأفستا وديانته 
وهما المتأثران بالإسلام كما بیناه قي هذا البحث والكتاب الذي aT‏ 
إنهم محرفون › أهل أهواء وضلال ومزاعم» لا آهل علم ولا حق ولا عقل. 
ومتى كانت الأهواء والظنون والمزاعم أدلة يُحتج بها ويُحتكم إليها ؟؟ !! . 


المثال الثالث- من تظاهر الزرادشتيين بالتوحيد تضليلا وتلبيسا وتحريفا- 
يتعلق بالإلهة آناهيتا ومثالها هذا يشبه مثال ميثرا السابق» وصفها الأفستا 
بأنها من مخلوقات أهورامزداء فهو الذي خلقها - الياشتا:5/ 6-. وذكر 
البندهيشن بأنها من الملائكة فهي من مخلوقاته“. 

أقول: ذلك المتال تعرض للتحريف بنفس الطريقة التي تعرض لها المتال 
لزرادشتيون في كتابهم ودينهم وتراثهم في العصر ا 

منهم لصبغ كتابهم وتطعيمه بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية تطبيقا 
والتزاما بالدعوة البهافريدية. فضر بوا صفحا عن نصوص الأفستا الكثيرة 
التي نصت صراحة بأن أناهيتا إلَّهة من آلهة الزرادشتية من جهة› 
a CRE SE‏ أهورامزدا من جهة أخرى. إنهم فعلوا ذلك 
تفار ا لر و افةو ااا لر كا ودد ها و قاهرا ار ية داعا 
وتضليلا وتلبيسا ا الناس» وليس طلبا للحق ولا للتوحيد» لأن الذي 
يطلبهما لا يبسلك مسلك هوؤلاء . 

ولاشك أن قول الأفستا بأن آناهيتا- آبام- نابات- من مخلوقات أهورا 
مزدا »يتناقض تماما مع نصوصه الأخرى التي تنفي ذلك وتنقضه»ء وتجعلها 
م ابذاء أهورامزدا. منها وصفه لها بقوله: (( تلك السامية آبام- نابات › 
ابنة مازدا - الياسنا 7/3))“'. و(( الإلَهَة الشامخة- آبام نابات-» مازدا ء 
وللصلوات ...-الفيسبرد:6/11-))'. وجاء في الفيسبرد من الأفستا: (( 
نعلن الياسنا لك يا آهورا مزدا وو أيتها الإلهة السامية- 
“' هو كتاب: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي . 
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آبام نابات- وللخالدين الكرماء- الفيسبرد:2/21-))“'. ووصفها الياشتا بأنها 
(( تخلق بذور كل الرجال ...))» وامر أهورامزدا بالصلاة لها ووصفها 
بقوله: (( صل للعظمة الممجدة اللامتناهية ))» وأنها(( تملك آلاف الخلجانء 
الاف اليانبيع ))»وأن أهورا مزدا بنفسه يقدم لها القرابين» وطلب منها 
بقوله: (( امنحيني هذا النجاح أيتها الطيبة القوية أردفيسورا آناهيدا. وفي 
الياشتا ايضاان عبّدة أهورا مزدا يقربون لها القرابين ويجتمعون حولها 
ويطلبون منها حاجاتهم ورغباتهم وأمنياتهم- الياشتا:5/ 2> 34ء 17+18» 
.'-105٠. 9‏ وفي الياشتا أن بعض الكائنات قدمت القرابين 
لأناهيداء قدمتها لها في (( أماكن مكرسة للآلهة الأعلى - الياشت:72/5- 
فهي إله بالاسم والفعل » من أبناء أهورامزدا حسب وصف الأفستا 
لهاء فکیف تکون من مخلوقات اآهورا مزدا ؟؟!!. 

إن ذلك التناقض يشهد على أن وصف الأفستا لأناهيتا بأنهامن 
مخلوقات أهورامزدا لا يصح» لأنه منقوض بالنصوص الأخرى التي هي 
الأصل في الأفستاء لأن هؤلاء تظاهروا بالتوحيد لا بالشرك والتعدد › فهما 
الأصل لا التوحيد. ويشهد أيضا على أن محرفي الأفستا هم الذين أقحموا 
فيه صفة الخلق» وألصقوها بأناهيتا التي هي عندهم إلهة لغايات بهافريدية . 


المثال الأخير- الرابع- من تظاهر الزرادشتيين بالتوحيد تضليلا وتلبيسا 
وتحريفا- يتعلق بما ذكرته موسوعة إيرانيكا بأن البندهيشن ذكر أن 
الكائنات المعروفة بالأمشاسبينتا هي من مخلوقات أهورا مزدا. 

أقول: ذلك المثال هو نموذج للتحريفات التي تضمنتها كتب الزرادشتية 
التي صْنفت في العصر الإسلامي كما بيناه سابقا. وقول البندهيشن بأن 
كائنات الأميشاسبينتا هي من مخلوقات أهورامزدا هو تحريف مكشوف 
يندرج ضمن الدعوة البهافريدية التي دعت إلى تطعيم الزرادشتية بأصول 
ومفاهيم وتشريعات إسلامية إنقاذا وتهذيبا لها تأثرا بالإسلام والمسلمين. 


والدليل على أن ذلك الفعل هو عمل تحريفي مقصود للتظاهر بالتوحيد 
وتضليل المسلمين والتلبيس عليهم» هو أن الأفستا نص بصراحة ووضوح 


6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:226. 
7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص:409» 410+412 . 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:419. 


1 أمشا سبينتا: موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : wWw.iranicaonline.org‏ . 
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أن تلك الكائنات المعروفة بالأميشا سبينتا هي آلهةء ومعبودة» وثقرب لها 
القرابين» ولها مخلوقاتهاء بل وهي من أبناء كبير الآلهة أهورامزاء منها : 
میثرا وأناهيتا وغيرهما . وهي آلهة مساعدة لأهورامزدا ومتعاونة معه» 
كالإله ميثرا' » والإله أوشا - الفيسبرد:1/119/18-))"' ءوالإلة 
آرمایتی 5 > ومنها الإلَهَة آتار - النار- > وهي بنت أهورا مزداء وصفها 
زرادشت بقوله: (( نار أهورا مزدا > تلك التي تكبدت جهودا جبارة 
لمساعدتنا أكثر من كل أميشاسبينتات -الياسنا2/1-))'. وفي الياسنا أن 
ر قال بأنه يبجل الأميشاسبينتا ويْصلي لها - الياسنا1/12). وفي 
الياشتا:16/19 e‏ د فهة آلهة وليسوا من مخلوقات أهورامزدا لان الابن 
يكون من طبيعة والده ل أهورا مزدا مع أخيه التوأم أهريمن إلهيّن 
حسب طبيعة أبيهما كما ذكر الأفستا. وعليه فبما أن أهورامزدا هو والد 
الأميشاسبينتا فهم آلهة متله» وليسوا من مخلوقاته. ومما يثبت ذلك أيضا أن 
الياشاتا وصف الأميشاسبينتا بأنهم (( الخالقون ... - الياشتا:18/19-))°'. 
ومن يخلق فهو خالق» ومن هو ابن لإله › فهو إله مثله. وبذلك تبين مدى 
ا بے ف کاو رن ارس کن د سبق إصرار وترصد مع علمهم 
أن تحريفاتهم تتناقض صراحة مع كتابهم a‏ إنهم فعلوا ذلك لأن 
هدفهم لم يكن طلب الحق والاعتراف به»ء وإنما كان الحفاظ على الباطل 
لمقولة: الغاية تبرر الوسيلةء انتصارا لأباطيلهم وضلالاتهم وكفرياتهم › 
والتزاما بدعوة الحركات البهافريدية . إنهم فعلوا ذلك تظاهرا بالتوحيد تأثر 
بالباطل وحماية له . 


النموذج الثامن- من تحريفات الزرادشتيين لعقائدهم - : يتعلق بإدخال 
الزرادشتيين للملائنكة في كتبهم الدينية مع انه لا مكانة لهم في الأفستا 
وديانته » أقحموها فيه وأطلقوا اسم الملائكة على الآلهة المساعدة 


بهمن : موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : و0۲. ٥٣1ا"‏ 20ء N.٣٣‏ . ميثرا الهندية والإيرانية» »> موسوعة إيرانيكا 


على الشبكة المعلوماتية : Www. iranicaonاine. org‏ . و مثرا في المانوية » موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : 
www.iranicaonline. org‏ . 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:226. 


أرمايتي - زه :-A٣‏ موسو عة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : www.iranicaonline.org‏ 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .» ص:99. 

الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:143. 
155 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص 566. 
6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص 566. 
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لأهورامزدا على رأسها الطائفة المعروفة بالأميشاسبينتاء فعلوا ذلك تظاهرا 
بالتوحيد وإخفاءٌ للتعدد. من ذلك أن الكاهن الزرادشتي ماردان-فرخ 
Se‏ (ق:3 ه/9 م) قال عن خلق أهورامزدا ا : ((خلقه 
العليا e‏ وقي الد هشن ورد اسم الملائكة a‏ الملائكة 
والملائكة السماويةة15. ونفس الأمر في الدينكرء فقد اختفت الآلهمة 
والصفات الدالة عليها وحلت محلها الملائكة ورئيسهم المُسمى : أموردادء 
أو إميرتات» وقد تكرر ذكرهم كثيرا في البندهيشن”'. 

أقول: أولا يجب أن لا يغب عنا أن الكتابين السابقيّن كتبا في القرن 
الثالث الهجري ومابعدهما› فهمانموذجان للتحريف الذي مارسه 
الزرادشتيون من جهة تصنيف الكتبن ومن جهة أخرى فقد تضمنا نماذج 
وشواهد صريحة لذلك التحريف الذي مارسوه . وواضح من كلام ذلك 
الزرادشتي أنه تعمد التحريف لأنه زعم أن أهورامزدا خلق الكون › وهذا لا 
يصح في الزرادشتية»ء وإنما آهورامزدا خلق المخلوقات الخيرة فقط 
وبمساعدة الآلهة الخيرة الأخرى »وهذا مذكور الأفستا بصراحة › مقابل 
المخلوقات الشريرة التي خلقها الإله التوأم أهريمن من ذلك قوله: (( عندما 
خلقت الروحان العالم » الروح الطيبة*'» والروح الشريرة - الياشتا:13/ 
76 ¢( وفي الياسنا عبارة مفادها أن زرادشت كان (( آقوى › أشد› 
أنشط ٠‏ أسرع › وأنصر مخلوقات الروحين .- الياسنا15/9 E‏ 
الياشتا على لسان الإله فايو - رام - أنه يوجد عالمَاآن ET‏ 
خلقها الروح الطيب» والثاني له مخلوقاته خلقها الروح الشرير- 
الياشتا:43/15» 44-'. فالكون- حسب الأفستا- له إلهان خالقان خلقا 
العالم ولكل منهما مخلووقاته » هما الأخوان التوأمان : آهورا مزداء 
وأهريمن › مما يعني قطعا أن كلام الرجل غير صحيح تظاهر به تضليلا 
وتلبيسا على مخالفيه . 


7 ماردان-فرخ أوهرمازد-أبي : تبديد الشك : ترجمة : EW‏ » سلسلة : من الكتب المقدسة من الشرق » الفصل الأول / 1 » موقع: 
تاريخ الامبراطورية الفارسية « : http://www.irantarikh.com‏ . 

البندهيشن » ترجمة EW‏ » (من الكتب المقدسة من الشرق» حجم 5» مطبعة جامعة أكسفوردء 1897) » الفصل 3/ 2> 4 » 26 . 
9 أنظر مثلا: الدينكرد: › ترجمة EW‏ » (من الكتب المقدسة من الشرق» حجم 5» مطبعة جامعة أكسفوردء 1897) › الكتاب: 9و البندهيشن: الفصل 1/9 . 

0 حتى محقق الأفستا المتعصب للباطل في كثير من مواقفه بين في المتن والهامش أن الروح الطيبة تنطبق على أهورا مزدا والآلهة التي معه › والروح الشريرة تعني إله الشر أنكراماينيوء والذي هو 
أهريمن أيضا . 

. الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:63ء62. 

161 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:511. 

162 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:133. 

3 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .» ص:541. 
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كما أن وصف ذلك المؤلف بأن أهورامزا خالق الكون وقوته لا تضاهي 
هو شاهد آخر على التحريف » ومخالفة الأفستا أيضا » لأن أهورامزا قوته 
تضاهيها قوة أخيه أهريمن › فهو خالق مثله الذي خلق الكائنات الشريرة 
كما صرح بذلك الأفستا أعلاه. بل أنه صرح أيضا بأن بعض آلهة 
الأميشاسبينتا لها قوة عظيمة وساعدت أهورا مزدا حتى أنه هو نفسه طلب 
المساعدة منها وقدم لها القرابين» وحث على عبادتها حتى أنه أمر بالصلاة 
للإلهة أناهيتا ووصفها بقوله: (( صل للعظمة الممجدة اللامتناهية))» 
وأنها(( تملك آلاف الخلجان» آلاف اليانبيع )) وقدم لها بنفسه القرابينء 
وطلب منها بقوله: (( امنحيني هذا النجاح أيتها الطيبة القوية أردفيسورا 
آناهيدا - الياشتا:5/ 2ء 34ء 18ء17-)). وهذا يعني أن ذلك المؤلف 
الزرادشتي الذي عاش في القرن الثالث الهجري تعمد التحريف تأثرا 
بالإسلام والمسلمين ولتحقيق غايات بهافريديةء فزعم أن أهورامزدا خلق 
الكون كما في القرآن أن الله هو خالق الكون وحده. فمن المُتأثر بالآخر 
؟.إنه بلا شك أن الأفستا والزرادشتية هما المُتأثران بالقرآن الكريم. 


وثانيا إن تلك الكتب زعمت أن الملائكة ساعدت أهورامزدا » وأن من 
الملائنكة رؤساءء ومنهم السماوية والأرضية. وهذا ليس من الزرادشتية 
قطعاء وهو تأثر ونقل مباشر من الإسلام وتحريف مكشوف » لأن الذين 
ساعدوا الإله أهورامزدا وكانوا معه فى الأفستا ليسوا ملائكة ولا مخلوقات 
آخری »» وانما هم الألهة المساهدة له ولي رأسهم آلهة الأميشاسبينتاء 
كميثرا وأناهيتا . فهم أولاده وآلهة مثله ومساعدة له» فهو والدهم وآمرهم- 
الياشتا -الياشتا:16/19-))°؟'. منها الإله ميثراء فهو(( كان الأول بين كل 
آلهة السماءء الذي تسلق قمة جبل "هارا" الياشتا:13/10-))°'. وأنه (( 
الأقوى من بين الآلهةء الأشجع من بين الآلهةء الأسرع من بين الآلهة ... 
الأنكى من بين الآلهة ... هو الإله العظيم › يخلق الكائنات - 
الياشتا:98/10-» 141» 142'. وسأل زرادشت إلهه أهورا مزدا بقوله : 
(( من من الآلهة السماوية الأكثر محاربة؟ . فاجابه أهورا : (( هو 
فرتراكنا الإلهي - الياشتا:1/14-))'. و (( أقام الخالق آهورا مزدا 
اجتماعا مع الآلهة السماوية على أرض آريانام فايدجا ... حضره هذا 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص:409» 410412 . 

165 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص 566. 

6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص: 460. 

7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص: 470» 476» 484 › 185. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:524. 
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الاجتماع الخالق آهورامزدا مع الآلهة السماوية ... وحضره پیما الرائع مع 
أفضل - الناس- الزائلين - الفينديداد:20/2» 21-))'. وورد في الفنديداد 
على لسان أهورامزدا: )) اتبع الطريق التي خططتها الآلهةء طریق الماء 
الفينديداد:549۰13/21-))'. 


وأخيرا- ثالثا- إن قول البندهيشن بأن أمورداد هو رئيس الملائكة» هو 
تحریف مکشوف أیضاء لأن امورداد» أو إمیرتات لیس ملاکا ولا رئيس 
الملائكة كما زعم البندهيشن» وإنماهو اسم من أسماء الآلهة 
الزرادشتيةءومن أسماء الأشهر الفارسية التي سموها بأسماء آلهتم الرئيسية 
»منها الشهر الخامس : أمورداد › أو امیر تات 1 . وهذا الإله الزرادشتى 
هى من الآلمة العروفة نالامشاسسة لها اة لآ يوجد فى الأفستا 
کان عزفا بر يس الملانكة > و انما ذكر مر ارا الألهة الخالدة المقسة هن 
بينها أهورامزداء وميثراء وأناهيتا كما بيانه سابقا. فماذا يعنى ذلك ؟؟. إنه 
يعنى بصراحة أن تاب البندهيشن أدخلوا فيه تلك العبارة فى القرن الثالث 
الهجري وما بعده » أدخلوها تضليلا وتحريفا وتلبيسا على المسلمين 
وغيرهم» تظهارا بالتوحيد وإخفاءٌ للشرك والتعددء وتأثر بالإسلام وأهله 
لأن جبريل عليه السلام- عند المسلمين هو رئيس الملائكة وكبيرهم › 
فتأثر بهم هؤلاء وألحقوه بالندهيشن لغايات في نفوسهم وفق الدعوة 
البهافريدية . 

تلك هي الآلهة الكبرى المعروفة بالأميشاسبينتاء وليست هي الملائكة › 
ولا من بينها رئيس الملائكة كما زعمت تلك الكتب التي صنفت في القرن 
التالث الهجري وما بعده. علما بأن الملائكة لا نكاد نعثر لهم على ذكر في 
الأفستان إلا نحو مرتين فقط » ولم يُذكروا مع أهورامزدا كمساعدين ولا مع 
الآلهة المساعدة له . مما يعني أن ذكر الملائكة في تلك المواضع يشهد 
على أنها أقحمت في الدين الزرادشتي وليست أصلا فيه . ليظهروا أمام 
المسلمين وغيرهم أنهم موحدون ولا يعتقدون بالتعدد» بحكم أن تلك الكائنات 
هي ملائكة وليست آلهة . إنهم فعلوا ذلك عن قصد وفق أمر مخطط له سلفا 
حسب ما دعت إليه الدعوة البهافريدية » مع أنهم يعلمون قطعا أنهم كاذبون 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:249. 

الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:381. 

آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين › ترجمة يحيى الخشاب .ص: 159. 

۶ ماري بويس: أمورداد » موسو عة إير نكا « ائموقع: http://www.iranicaonline.org/articles/amurdad‏ 
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فيما تظاهروا به» لأن كتابهم الأفستا ينقض ذلك من دون شك. فلم يكن 
يهمهم هذا التناقض لأنه تناقض ظاهري بالنسبة إليهم ويعلمون أنهم هم 
الذين أحدثوه تقية وتضليلا لغيرهم. والذي يهمنما هنا هو أن تلك الكتب 
تشهد على نفسها وأصحابها بأنها تعرضت للتحريف» وأدخلت فيها أصول 
ومفاهيم إسلامية لم تكن فيها » وهي مناقضة لأصول الأفستا › لكنها أقحمت 
فيها تضليلا وتحريفا وتهذيبا للزرادشتية من جهةء وتظاهرا بالتوحيد تأثرا 
بالإسلام والمسلمين من جهة ثانيةء وتطعيما لجانب من تاريخهم ودينهم 
بتشريعات ومفاهيم إسلامية لتحقيق مكاسب دنيوية من جهة أخرى., فأوجد 
عملهم التحريفي هذا نسختين من الزرادشتية: الأولى أصلية ساسانية شركية 
تعددية لا علاقة لها بالإسلام. والثانية تسخة مُعدلة مُحرفة مُهذبة مُطعمة 
بالإسلام » جمعت بين أصول أفستية وأخرى إسلامية شكلية . 


النموذج التاسع - من تحريفات الزرادشتيين لعقائدهم - : يتعلق بإطلاق 
الزرادشتيين بعد العصر الساساني اسماء علی على آلهتهم تحتمل أكثر من معنی 
تضليلا وتلبيسا على غير هم» وتظاهرا بالتوحيد وإخفاء للشرك والتعدد. من 
ذلك أنهم سموا الآلهمة المساعدة لأهورامزدا بالأميشاسبينتا ¢ وتعني ٣‏ 
الخالدين المقدسين» و" القوى الخالدة ٠"‏ أطلقوه عليها في عصر مُتأخر . 


رها آم مرها ٠‏ ارا ١ء‏ وا يزد ر" برك" وير دان > 

یزاتاس "'» وتعني الآلهة »كأھورامزدا وميثرا› لكنها أصبحت تعني 
الجديرين بالعبادة"“'. فعلوا لك بعد قرنيين ونصف من ظهور الإسلام . 
وأطلقوا عليها أيضا اسم: الملائكة» وذلك أنه بعد قرنين ونصف من 
هور لاسلا غر الزز تین كل "يردا" التي تي٠‏ الال ٠‏ 
وعوّضوها بكلمة " فريشتة " وتعني " الملاك " وهذا التغيير موجود عند 
زرادشتيي ايران والهند . فعلوا ذلك (( كمحاولة لدحض الاتهامات 


۴ 


آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 20 . ماري بويس: قضايا حوارية: زرادشت ومذهبه 
ترجمة خليل عبد الرحمن » جريدة الاتحاد التابعة لحزب الاتحاد الوطني الكردستاني . 

الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:387» وهامش 389.و ماري بويس : 
الزرادشتية تحت سلطة الخلفاء المسلمين » ترجمة خليل عبد الرحمن » جريدة الاتحادء الصحيفة المركزية للاتحاد الوطنى الكردستانى 
.و ماري بويس : زرادشت ومذهبه»ء القسم الأولء ترجمة خليل عبد الرحمن › جريدة الاتحادء الصحيفة المركزية للاتحاد الوطني 
الكردستاني .و شابور الثاني» موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتيةء الموقع: عإه.ع«ناممةعاصة1۲. سسس . و ماري بويس: 
قضايا حوارية: زرادشت ومذهبه» ترجمة خليل عبد الرحمن › جريدة الاتحاد التابعة لحزب الاتحاد الوطني الكردستاني. وئلهج+ 
وAmeshaspands‏ - الكائنات الإلهية › موقع: ص0ع.ssعإArshtad.wordp‏ . وموقع : WordPress.com‏ . وآلهة الزرادشتية: 
https://scion-1.obsidianportal.com/wikis/yazata :gãga « Yazata‏ . 

ماري بويس : الزرادشتية تحت سلطة الخلفاء المسلمين › ترجمة خليل عبد الرحمن › جريدة الاتحادء الصحيفة المركزية للاتحاد 
الوطني الكردستاني . 
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الإسلامية لهما بتعدد الآلهة ...))'. وفي الزند أفستا نجد (( تقود هذه 
زند أفستا:30- )). وفي البندهيشن قوله: (( ستصبح تلك أوهرمازد 
ورؤساء الملائكة ))“'. فالقوم زعموا أن الأميشاسبينتا واليازتاس هم 
ملائكة منهم أناهيتا ay‏ 


وأقول: تلك التحريفات والتلاعبات هي أدلة قطعية على تحريف 
الزرادشتيين لكتابهم ودينهم وتراثهم في القرن الثالث الهجري وما بعده 
تأثرا بالإسلام والمسلمين» وتطبيقا والتزاما بالدعوة البهافريدية التي دعت 
إلى تهذيب الزرادشتية وتعديلها جزئيا مع الحفاظ على أصولها من جهة 
وتطعيمها وصبغها باصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية من جهة أخرى. 
ولاشك أن تلك الأعمال هى تحريفات مكشوفة» وظاهرة البطلان لمن قرا 
التاريخ وقارنها بالأفستا وبالإسلام . لأن الحقيقية الثابتة من التاريخ والأفستا 
كما بيناها سابقا أن الزرادشتية الأفستية هي ديانة شركية تعدديةء قائمة على 
التثليث والثنويةء إلى عشرات الاألهةء ولا يوجد فيها توحيد من قريب ولا 
من بعيد» بل ويستحيل أن يوجد فيها توحيد» فإن دخلها فستتهدم بالضرورة 
i SL ES ECR OS Sg‏ 
هنا“ '. ولهذا فإن الزرادشتيين الذين مارسوا تلك التحريفات كانوا يعلمون 
ذلك» وهم لم يحرفوا ا الأفستا قائما على الشرك 
والتعدد بشكل واضح ومكشوف » لكنهم من جهة أخرى أدخلوا فيه كلمات 
متفرقات قد تحتمل معنى توحيديا تضليلا وتلبيسا على الناس› وفعلوا ذلك 
بشكل واسع في أدبيات الأفستا وكتبهم الدينية بنفس الطريقة لتحقيق مكاسب 
ديينة ودنيوية أشرنا إليها مرارا . 


غل اشرت رالتهاد بار اعه» كني رحد لط اك المر اع کف 
تحريفات القوم وتلبيساتهم » وإثبات أنهم قاموا بذلك تاثرا بالإسلام 


اللنصوص الآتية: في الياشتا أن الأميشاسبينتا السبعة والدهم واحد هو 


6 ماري بويس : الزرادشتية تحت سلطة الخلفاء المسلمين › ترجمة خليل عبد الرحمن › جريدة الاتحادء الصحيفة المركزية للاتحاد 
الوطني الكردستاني . 
7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:724. 
البندهيشن: الفصل 2/3 . 
E19‏ الكلاك في الديانة الزراشتية > دائرة الدراسات الإيرانية القديمة › > موقع : W.Cais-SOas.COM‏ 
توسعت في ذكر الشواهد الأفستية والأثرية والتاريخية في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي. 
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الخالق آهورامزدا - الياشتا:16/19-))''. فهم آلهة وليسوا من مخلوقات 
أهورامزدا لأن الابن يكون من طبيعة والده» كما كان أهورا مزدا مع أخيه 
التوأم أهريمن إلهيّن حسب طبيعه أبيهما كما ذكر الأفستا. وعليه فبما أن 
اهورامزدا هو والد الأميشاسبينتا فهم الهة مثله» وليسوا من مخلوقاته» ولا 
من ملائكته. ومما يثبت ذلك أيضا أن الياشتا وصف الأميشاسبينتا بأنهم (( 
الخالقون ... - الياشتا:18/19-))”'. ومن يخلق فهو خالق» ومن هو ابن 
لاله » فهو إله مثله. 


ووما يشهد على أن المقدسين الخالدين هم آلهةء وأبناء أهورامزدا ما 
ورد في الياشتا عن آشي إلهة السعادة والقدر: (( نقدس آشي الخيرة › كابنة 
آهورامزدا » وأخت المقدسين الخالدين- الياشتا:2-1/17ء)) )*. فكلهم آلهة 
وأبناء الإله أهورامزدا » وهم من المقدسين الخالدين. فالأفستا وحده فضح 
القوم وأبطل كل تلك المزاعم التي تظاهر بها محرفو الزرادشتية انتصارا 
لها لا لهدمها . 


والأصرح من ذلك والأخطر أن الياشتا بعد ذلك أورد نصا خاطب فيه 
الإلهة آشي بقوله :(( أبوك هو الأعظم» والأفضل من بين الآلهة› 
آهورامزدا نفسه» والأم آرمايتي سبينتاء والإخوة سراوش الصالح» > العظيم 
راشنواء وميثرا ذو المراعي الشاسعة ... والأخت داينا . الإلهة آشي جديرة 
بالشاء » تقفين بحزم ...- الياشتا:17/ 17-16-))“؟'. فسواء سميناهم 
الأميشاسبينتاء أو اليازاتا » أو المقدسين الخالدين» أو الجديرين بالعبادةء أو 
الملائكةء فلن يُغير ذلك من الحقيقة شيئاء وهى أن تلك التسميات تعنى الآلهة 
المساعدة للأهورا مزداء وهو منهم. فالكل الهة من مفتكر اة الكدر: 
e a SS e e‏ 
1١‏ . فانظر وتدبر» واضحك وتعجب »وفتش عن التوحيد الزرادشتى 
المزعوم !! وهل يجد التوحيد مكانا له في تلك النصوص وفي الأفستا ؟؟!!. 
أليس من الجنون » ومن الكذب المفضوح القول بوجود توحيد في الأفستا 
ودیانته ؟؟!! کو ال ت الي كر فد ن اتم لامر ردقال 
اومن الأستكمار و الاستيغال القرّل بان تلك الكائتات المساعدة لأهورامزدا 
ليست آلهة في الأفستا وإنما هي ملائكة وكائنات خالدة مقدسة ؟؟!! . 


1 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .» ص 566. 
2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص 566. 
7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:548. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:548. 
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وتجدر الإشارة هنا إلى أن المحرفين الذين سموا تلك الآلهة بالمقدسين 
الخالدينء وبالجديرين بالعبادةء لم يكن هدفهم نفي كونها آلهة»ء وإنما سموها 
بذلك تظاهرا بالتو حيد وحفاظا على القول بألوهيتهاء لأن كلا من العبارتين 
تحمل معنیین: ا الخالدون المقدسون " › تطلق على الآلهةء كما قد 
تطلق على المخلوقين. وقد أطلق الأفستا تلك العبارة على أهورامزدا وميثرا 
» وأناهيتا وباقي آلهة الأميشاسبينا. 


وكذلك عبارة" الجديرون بالعبادة " تتفق تماما مع الأفستا وديانته» فهي 
تطلق على الآلهةء بحكم أن الجدير بالعبادة هو الإله وليس المخلوق. وتطلق 
أيضا على المخلوق العظيم والمفيد جدا للإنسان» أو المخلوقات التي قدستها 
الزرادشتية.» بحكم أن الأفستا دعا إلى تقديس وعبادة مختلف مظاهر 
الطبيعة من شمس» وبول» وماء»وكلاب . فكل هؤلاء جديرون بالعبادة 
حسب الأفستا. والحقيقة هى أن المحرفين استخدموا العبارتين تظاهرا 
بالتوحيد وحفاظا على الشرك والتعدد » وليس تخلصا منهما . 


النموذج العاشر - يتعلق بكشف تحريفات الزرادشتيين لعقائدهم من 
خلال تتبع تغير مواقف أهل العلم اين بائرر ية ونظرتهم ابيا 
وتعريفهم بها ما بين القرنين الثالث والتاسع الهجريين . أولهم: المتكلم 
الأديب أبو عثمان الجاحظ (150 - 255 ه) » قال عن زرادشت:(( ويز عم 
رَرَادشت» وهو مذهبُ المجوس» ر الفأرة من خلق الل ور الور ف 
کل :اطا و کو انل وهو أهرمن). لاحظ وصفه للزرادشتية 
بأنها تقول بإلهين خالقيّن . 


التي امور اا او محمد بن قتيبة الدينوري ( 213 - 276 ه)» 
ر لات تتخذوا إلهين ا إنما هو إله واحد)- 
سورة / )) ؟؟'. وفسر قوله تعالى : ((إوَمِنَ الَذينَ أشرَكُوا) يعني المجوس. 
وشرکهم: أنهم قالوا بإلهين: النور والظلمة))*'. وهم (( يعبدون الشمس 
والقمر))°'. ووصف الأفستا بأنه كتاب المجوس الذي جاء به زرادشت 199 


95 الجاحظ : الحيوان » ج 1 ص: 366 . 

° ابن قتيبة : تأويل مختلف الحديث » المكتب الإسلامي» 1999 » ص: 138 . 

7 ابن قتيبة : غريب القرآن » دار الكتب العلميةء 1978 » ص: 58 . 

ابن قتيبة : غريب القرآن » دار الكتب العلميةء 1978 » ص: 58 . 

ابن قتيبة : المعارف » الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 1992 » ص: 652 . 
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الثالث : المتكلم أبو الحسن الأشعري البصري تم البغدادي ( 260 - 
324 ھ) ذکر في کتابه الإبانة ق المجوس- يعني الزرادشتيين اا 
قالوا بأن للخير والشر خالقين190. 


الرايع: المؤرخ آبو الحسن المسعودي البغدادي (ت 346 ه) ذكر أن 
الزرادشتيين- المجوس- يؤمنون بخمسة قدماء - آلهة - > منهم اهورا مزدا 
191 
> وأهريمن 


الخامس: الفيلسوف أبو الحسن العامري (ت 381 ه) أشار إلى أن 
الزرادشتية تقوم على الاعتقاد بوجود إلهين قديمين › ذكر ذلك أثناء نقده 
لزرادشت ودیانته عندما قال : (( وکان سببه أن زرادشت شت المتنبئ لما أسس 
o‏ 
192 
e‏ 


السادس: الفقيه المتكلم ھک (ت 338 - 403 ه)»ء قال بأن 
193 وقال أن اتباح زراذشت اا رون ا ورتم الور واطاد 
وحدوث الشيطا: 194 


واضح من آقوال هؤلاء العلماء أن الزرادشتية في زمانهم كانت معروفة 
بأنها تقول بإلهين لكل منهما له مخلوقاته › ولم تكن توحيدية › أو على الأقل 
لم يكن تظاهر ها بالتوحيد قد انتشر بين المسلمين »> خاصة في القرن التالث 
الهجري الذي شرع فيه الزرادشتيون في تحريف ودينهم وتراتهم . 


ا ا و 
بعده. منهم : المتكلم ابو الفتح الشهرستاني (ت 548 هھ): قال عن 


الأشعري: الإبانة عن اصول الدبانة » دار الانصار »› القاهرة» ص: 14 . 

المسعودي: التنبيه والإشراف » ص: 95 » 96. 

2 أبو الحسن العامري : الإعلام بمناقب الإسلام » حققه أحمد عبد الحميد غراب » دار الأصالةء الرياض» 1988 » ص: 174- 
5. 

أبو بكر الباقلاني: تمهيد الأوائل وتلحيص الدلائل» مؤسسة الكتب النقافية » بيروت» 1987» ص: 202 . 

*' أبو بكر الباقلاني: تمهيد الأوائل وتلحيص الدلائل» مؤسسة الكتب النقافية » بيروت» 1987» ص: 203 . 


51 


انت : )) " وكان دينه عبادة الله وحده» والكفر بالشيطان › والأمر 
بالمعروف»› عن المنكر» واجتناب الخبائث (( ° . 


ME U Ow e 
ومبدعهماء وهو واحد لا شريك له» وأن الخير والشر والصلاح والفساد إنما‎ 


والأخير- الثالث- : أحمد بن علي القلقشندي (ت 821 ه): قال عن 
زرادشت ودینه : ((وقال بوحدانية الله تعالى وأنه واحد لا شريك له ولا ضد 
ولا ند » وأنه خالق النور والظلمة ومبدعهماءوأن الخير والشر والصلاح 
والفساد إنما حصل من امتزاجهما وأن الله تعالى هو الذي مزجهما لحكمة 
رآها في التركيب وأنهما لو لم يمتزجا لما كان وجود للعالم وأنه لا يزال 
الامتزاج حتى يغلب النور الظلمة د تم يخلص الخير في عالمه وينحط الشر 
إلى عالمه وحينئذ تكون القيامة وق باستقبال المشرق حيت مطلع الأنوار 
والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر واجتناب الخبائث))”'. لكنه عاد 
وذكر ان المجوس : (( يعبدون النار ويرون أن الأفلاك فاعلة بنفسها 
ويستبيحون فروج المحارم من البنات والامهات ويرون جواز الجمع بين 
الأختين إلى غير ذلك من عقائدهم))*' . 


وأقول: أولا إن تلك الأقوال تحكي جانبا من التطور التاريخي الذي مرت 
به الديانة الزرادشتية بأصولها وفروعهاء وتشهد على أنها حقا أن 
ار و ورف مید کا کات رة ا ف ی 
الشرك والثنوية في القرنين الثالث والربع الهجريين» ثم حدث تغير واضصح 
في مواقف بعض العلماء منها وتعريفهم بها في القرن السادس وما بعده» 
توخا الشهرمقاي رابو لاد و اف ا اة وي . وهذا 

يعني أن الزرادشتية نجحت إلى حد كبير في إخفاء شركها وتنويتها وتعدد 
وات ع ها کو د نجحت لأنها تمكنت من 
نشر أدبيات الأفستا وكتبهم الدينية التي صنفوها في القرن الثالث الهجري 
وما بعده» نشرتها بين أهل العلم المسلمين »أو أظهروا لهم النصوص 


الشهرستاني: الملل والنحل» دار المعرفة » بيروت» 1404 › ج 1 ص: 235 . 

8 المختصر في أخبار البشرء > ج 2 ص: 120 . 

7 القلقشندي: صبح الأعشى في صناعة الإنشاء > دار الفكر » دمشق » 1987 › ج 13 ص: 295 . 
القلقشندي: صبح الأعشى في صناعة الإنشا » دار الفكر » دمشق » 1987 › ج 13 ص: 297 . 
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المحرفة التي تضمنها تلك المصنفات › حتى وجدنا أحد كبار مُتكلمي 
ومؤرخي الفرق الكلامية الشهرستاني لا ينتبه إلى ماحدث من تغيّر 
للزرادشتية ووقع في مغالطات وتضليلات الدعوة البهافريدية » ولم يتفطن 
إلى التحريفات والتلبيسات التي أحدثها الزرادشتيون في كتابهم ودينهم 
وتراتهم. 


وثانيا إن قول القلقشندي يُثبت أمرين هامين من أوجه الدعوة البهافريدية 
التحريفية: د 
المتمثل في التظاهر بالتوحيد وتطعيم دينهم وصبغه بأصول ومفاهيم 
وتشريعات إسلاميةء حتى وجدنا القلقشندي المسكين شَبع من الطَعم 
الزرادشتي المسموم » فوصف الزرادشتية بأنها توحيديةء وأن الله فيها ( 
واحد لا شريك له ولا ضد ولا ند » وأنه خالق النور والظلمة ... والنهى عن 
المنكر واجتناب الخبائث))'. ونحن نعلم قطعا أن كلامه هذا باطل من 
دون شك » لأن الزرادشتية الأفستية ديانة شرك وتعدد لا توحيد فيها أصلاء 
وهي مالفاو الكر ولات كحلا لكر ,هه ودرا 
بزواج المحارم» والتطهر بالأبوال كما بيناه في كتابنا هذا . 


وأما الوجه الثاني فيتمثل في أن القلقشندي أشار إلى المجوس : (( يعبدون 
النار ویرون ق الأفلاك فاعلة بنفسها ويستبيحون فروج المحارم من البنات 
والامهات ويرون جواز الجمع بين الأختين إلى غير ذلك من عقائدهم)). 
وهذا الامر من عقائد الزرادشتيةء فهو من الزرادشتيةء وهي اساس 
المجرفعة . ونل اكا على أن الرو اد تة قى الرقت الذي تجحت فن 
ا ل ا و المفاهيم والتشريعات 
الإسلاميةء فإنها ظلت معروفة أيضا بعقائدها الأصلية والموجودة في 
الأفستاء لأنها بقيت متمسكة بأصولها وأبقتها مدونة في الأفستا كما بيناه 
سابقا. فكان الزرادشتيون يمارسون التقية في تعاملهم مع المسلمين وغيرهم 

رو د ا الاسام لئے اخ امن 
الإسلام» ويبطنون عقائدهم في الشرك والتعدد وأباطيلهم الأخرى المدونة 
في الأفستاء والتي تظهر عليهم أثارها أيضا. 


199 القلقشندي: صبح الأعشى في صناعة الإنشا» دار الفكر » دمشق » 1987 › ج 13 ص: 295 . 
° الفاق لقلقشندي: صبح الأعشى في صناعة الإنشا » دار الفكر » دمشق » 1987 › ج 13 ص: 297 . 
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النموذج الحادي عشر- على تحريف الزرادشتيين لعقائدهم- : يتعلق 
بموقفهم من النار ومكانتهافي دينهم . من ذلك أن الدعوة البهافريدية 
اغترفت أن المجرس كانوا يعيدون التار في أر انط القرن الثاتى المجري: 
فتركت عبادتها ودعتهم إلى رفض عبادة النار. لكنها لم تمنع تقديس النار 
وتعظيمها حسب دعوتها. 


ومعنى ذلك أن الحركات البهافريدية دعت الزرادشتيين وكل المجوس 
إلى ترك عبادة النار والاكتفاء بتقدسيها وتعظيمها, وهذا الذي أظهره 
الزرادشتيون في العصر الإسلامي وفي زماننا هذا. من ذلك أن أن كتاب 
رحلة الكاهن أرداويراف المنامية المدونة في القرن الثالث الهجري أظهروا 
فيها أن من المناظر الحسنة التي رآه الكاهن في جنته الوهمية أنه رأى الذين 
يقدسون النار ”. 


ومنهاماذكره المؤرخ المطهر بن طاهر المقدسي( ق: 4 ه) عن 
الزرادشيين فوصفهم بأنهم (( يعظمون النار قربة إلى الله - عز وجل لأنها 
أعظم الاسطقسات ثم يزعم بعضهم أن النار من نور الله - عز وجل - ویز عم 
آخرون أنها بعض من الله )). 


ومنها أيضا أن الزرادشتيين ين المعاصرين قالوا أنهم عندما اتخذوا النار 
رمزالهم › فهم بذلك بقدسونها ولا يعبدونهاء وهي رمز للعدل والنظامء 
ويقدسونها تعظيما للإله أهوامزدا“” . 


وأقول: فهل صحيح أن الزرادشتيين تخلوا عن عبادة النار وتأليهها 
واكتفوا بتعظيمها وتقديسها من دون تأليه وعبادة تطبيقا وألتزاما بالدعوة 
البهافريدية ؟؟ . إن ذلك غير صحيح تطعا و انما هولاء نظ افرو] بما قالو: 
لتحقيق مكاسب دينية ودنيوية منذ أن ظهرت الدعوة البهافريدية في أواسط 
القرن الثاني الجري وما بعده إلى أن حرف الزرادشتيون كتابهم وتراثهم 
ودينهم بطريقة جماعية منظمة في القرن الثالث الهجري وما بعده. فان مما 
تظاهروا به الدعوة إلى التوحيد والتخلي عن الشرك وعبادة النارء فعلوا 
ذلك تأثرا بالإسلام والمسلمين وإنقاذا لدينهم الزرادشتي. لكن الحقيقة الثابتة 
" الشهرستاني: الملل والنحلء دار المعرفة › بيروت» 1404 › ج 1 ص: 238 - 239 . 


2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:881 وما بعدها. 


203 المطهر بن طاهر المقدسي: البدء والتاريخ “ج 1 ص: 292 . 
* الموسوعة العربية العالميةء مادة: عبادة النار » الزرادشتية › البارسي . 
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هي أنهم تظاهروا بذلك» تضليلا وتلبيسا وإلا فهم بقوا يعبدون النار 
ويؤلهونها ويقدمون لها القرابين إلى يومنا هذاء لكن بأشكال متعددة وباطنها 
واحد» فهم يعتقدون بألوهيتها وعبادتها› لأن تأليه النار وعبادتها أحد 
أصول الأفستا وديانته قديما وحديتا ولا يُمكن للزرادشتية التخلي عنها حتى 
وإن تظاهر أتباعها بعدم عبادتهم لها. والدليل على ذلك المعطيات الأتية: 


منها إن إن عبادة النار وتأليهها هي عقيدة قديمة متجذرة في دين الفرس 
قبل الميلاد بقرون» بدليل أن المؤرخ هيرودت الذي زار بلاد فارس في 
القرن الخامس قبل الميلاد ذكر أن الفرس يعبدون مظاهر الطبيعة 
ويؤلهونها › منها الشمس والنار › فقال عنهم : (( وهم يعبدون الشمس 
والقمر» والأرض والنارء والماء والرياح وهي آلهتهم الوحيدة ... )). 


ومنها أن الفرس المجوس بعد سقوط الدولة الساسانية وقبل اعتناق 
أكثرهم للإسلام كانوا يعبدون النار ولا يقدسونها فقط وإنما يعبدونها مع 
التقديس والإجلال والتعظيم» بدليل أن الكاهن بهافريد الزرادشتي صاحب 
الدعوة البهافريدية كان يعبد النارء فلما أظهر دعوته في أواسط القرن الثاني 
الهجري ترك عبادتها ودعا المجوس إلى رفض عبادة النار 2°. 

ومنها النصوص الأفستية الآتية» وهي أدلة قطعية كاشفة وفاضحة 
للزرادشتيين » فهم في الوقت الذي تظاهروا بتقديسهم للنار دون عبادتها في 
القرن التالث الهجري وما بعده » ووأظهروا بعضامن ذلك في أدبيات 
الأفستا ومصنفاتهم » فإنهم من جهة أخرى نقضوا ذلك نقضا تاما عندما 
ضمنوا الأفستا نصوصا كثيرة صريحة فى تأليه النار» وعبادتها وتقديسهاء 
وتقديم القرابين لهاء بل والتأكيد مرارا على أنها ابنة إلههم أهورامزدا. وهذه 
النصوص الصريحة والكاشفة والفاضحة ما تزال إلى يومنا هذا فى الأفستاء 
وهذا من غرائب صدق القوم مع ديانتهم» فهم رغم التحريفات الكثيرة التي 
أحدثو ها في الأفستا وأدبياته ومصنفاتهم الأخرى» إلا أنهم أبقوا على عقيدة 
الشرك وتعدد الآلهةء منها تأليه النار وعبادتها . فلماتمكن الغرب من 
الحصول على كتابهم في العصر الحديث» وترجم الأفستا إلى مختلف لغات 
العالم أنكشف أمرهم وظهرت عوراتهم وتحريفاتهم ودسائسهم التي أدخلوها 
فيه . فكانت منها وأخطرها تأكيد الأفستا على الشرك وتعدد الآلهةء وتاليه 
النار وعبادتهاء والشواهد الأفستية على ذلك كثيرة جدا » منها مثلا: 


7 هیرودوت: تاریخ هيرودوت » ص: 94 . و آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب ,ص: 132 - 
3. 
6 الشهرستاني: الملل والنحلء دار المعرفة » بيروت»› 1404 > ج 1 ص: 239-8 . 
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يقول زرادشت شت: (( نعبد الخالق آهورا مزدا › النار ابن آهورامزدا — 
الياسنا4/16)).والنار بنت أهورا مزدا في الأفستا كائن حي يرضى 
ويّبارك »ويدعوا الزرادشتيين للنهوض ليلا ليقدموا لها الأخشاب الطاهرة 
ومن يفعل ذلك ترضی عنه وتبارکه - الفندیداد: ۰19/18 20» 2°26 
والنار من أبناء أهورامزدا »› لأن له زوجات » لقول زرادشت شت ر( ودن 
نساؤك المختارة يا أهورا مزدا- الياسنا1/38ء)). وقدم قربانه 
EGS‏ 
والخالدين الكرماء» وسراوش» ونار أهورا مزدا- الياسنا1/66-'2. ثم أنه 
دعاهن بقوله: (( امنحينا أيتها الآهوريات السماء» وأن يكون لي ذرية قوية 
وشرعية» التي عساها ترفع بيتي » قريتي» قبيليتي» إقليمي» والسلطة من 
جراء ذلك -الياسنا5/68))'-. 


[ ومما يشهد على عبادة الزرادشتيين للنار وتأليههم ودعائهم لها قول 
الأفستا على لسان زرادشت الآتي» فقال: )) امنحيني أيتها النارء يابن 
آهورامزدا السعادة والغنى»› سرورا کبیرا وأارزاقا كثيرة ثراء كبيرا « 
الحكمة والقداسة ولسان مرهف. وامنحيني العقل والذكاء لأجل الروح بعد 
العلو الذي يسمو فوق النار- الياسنا4/6 2 وقال أيضا: (( تتفرس النار 
كل الأيادي التي تمتد نحوها . .. والذي يجلب الحطب للنار في حضرة آشا 
الموحدة ... عندئذ تباركه نار آهورا مزدا الراضية السعيدة والوديعة - 
الياسنا8/62» 9-)). ص 


ومنها أن زرادشت ت اعترف أنه يعبد النارء فقال: (( علاقتك کمقدس یا 
آهورامزدا عندما أتاني فاهومانو » وإجابة على سؤاله هذا: إلى من 
ستوجه عبادتك ؟» أجبت: إلى نارك » وأثناء تقديسي لها سأفكر بالحق 
مادمت أملك القوة -الياسنا9/43ء))214. 


على أن عبادة الزرادشتيين للنار وتأليها بل وحتى بعدما عاد إلى الجنة 
حسب زعمه بقي يعتقد بتأليه النار وعبادتها- إله النار هو الإله آدور- › 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:149. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:149. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:171. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:197. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:200. 
2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:192. 
7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:193. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:75. 
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فقال: (( بعد هذا قررت نار أورمازد أن تستقبلني فرحَّبت بي بهذه 
الكلمات:" أهلا وسهلا يافيراز الصالح » رسول الزرادشتيين وجالب 
الأحطاب الرطبة للنار". سجدث لها وقلت : " أيها الإله آدور انا جلبت 
لك دوما في الحياة الدنيوية الأحطاب ذوات السبع سنوات »› وقدمت لك 
قربان السكب › وتعاتبنى على الأحطاب الرطبة " . عندئذ قال الإله 
الور كان ووهارد ٠‏ نعل ا خر اء اماف من طك 
الرطبة"...)). 


وبذلك يتبين قطعا أن الزرادشتيين يقدسون النار ويعظمونها ليس 
احتراما لها »ولا اعترافا بجميلهاء ولا أنها رمز للعدل والنظامء وإنما 
يقدسونها ويعظمونها تأليها وعبادة . فهي عندهم إله وابنة الإله الأكبر 
أهورا » وراضية وسعيدة ووديعة» وأنها تتفرس وتراقب وتعرف من 
يعبدها وتجازي خادميها . لكن القوم أخفوا هذه الحقيقة عن الناس 
وتظاهروا بخلافها منذ القرون الإسلامية الأولى عندما حرفوا كتابهم 
ودينهم وتراثهم» فعلوا ذلك تأثرا بالإسلام والمسلمين » وتطبيقا والتزاما 
بالدعوة البهافريدية لتحقيق مكاسب دينية ودنيوية أشرنا إليها سابقا. فكان 
تظاهر هم بعدم عبادتهم للنار تضليلا وتلبيسا على الناس وليس تصحيحا 
لدينهم ولا اعتقادا بالتوحيد » لكن تظاهر هم به في العصر الإسلامي دل 
على أنهم أهل شرك وتعدد لا آهل توحيدء وإنما أظهروه تأثرا بالإسلامب 
فهم الذين تأثروا به وليس هو الذي تأثر بهم. 


النموذج الأخير- الثاني عشر-- على تحريف الزرادشتيين لعقائدهم- 
يتعلق بالأسماء والصفات الإلهية فى الأفستا» نذكرها فى ثلاث 
مجمو عات. TE O EA‏ كه وور الآلهة 
التي معه » لم ترد مجتمعة في موضع واحد »› وإنماوردت متفرقة في 
عدة مواضع من الأفستاء نذكرها أولا بنصوصها ثم نجمعها كلها في 
موضع واحد لتسهيل معرفتها وفهمها وإحصائها ومقارنتها » وهي في 
النلصوص الاتية: 

منها أن زرادشت وصف إلهه أهورا مزدا بأنه الشامخ الخالد» والساطع 
-الياسنا: 2/ 11-2°. و قال : ) میثرا سید کل الأقاليم > آهورا مزدا الساطع 
المجيد الطيب الشجاع - الياسنا10/6))'ء» و(( نحن نفكر بعبادة الماجد 


5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .» رؤية ويراف» ص: 880 . 
6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص: 108 . 
7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص: 121. 
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الأفضل أهورا مزدا- الياسنا7/35-))؟'ءوقوله: (( الخالق أهورا مزدا 
المتألق والرائع -الياسنا1/22- ))'. وقوله: (( يا أهورا مزدا الخالق 
البارع -الياسنا1 10/7 )). وكما وصف ميثرا بسيد كل الأقاليم وصف 
أيضا آهورا مزدا بقوله (( وسيد المناطق › هذا الذي هو آهورا مزدا نفسه 
O‏ 1). وقال : (( مازدا أيها الحاكم الحكيم -الياسنا2/28) 


ومنها ما ورد على لسان E‏ ار فيه بالتعدد وجمع بين إلهين 
الخالدين معلمي آث آشا- :2 11 € و )) أرغب في أن أصل إلى 
وقال: ا اا ا الشامخين ¢ لالد ¢ 
المقدسين .. ميثرا سيد كل الأقاليم... - الياسنا10/6)) و((( من أجل 
آهورا وميثرا الشامخين الخالدين معلمي آشا - الياسنا: 2/ 11-))ء وقال 
عن القرابين (( نعلنهاونقدمهالكل من اهورا مزدا وميثرا الساميين 
الخالدين والمقدسين.-الياسا16/4-)). و(( أتقدم بقربان كامل مقدس إلى 
كل من آهورا وميثرا الشامخيّن › الخالديّن المقدسين .- الياسنا13/7-)). 
غاياته» والأكثر عصمة من الخطأ بسبب آشا- الياسنا1/1-)). 


وتجريداً للك الأسماء من نصوصها يتبين أن مجموعها: 19 اسماء 
هي: الشامخ › الخالدء الساطع » المجيد › الطيب › الشجاع » الماجد› 
الأفضل » الخالق »المتألق › الرائع › السيدء البار ع » الحاكم» الحكيم › 
المقدس» المعلم » السامي › الأعظم . 

تلك الأسماء صف بها أهورامزدا » وبعضها شاركته فيه آلهة أخرى 
كميثرا . لكن أشير هنا إلى أنه من الراجح ان هذه المجموعة هي الأسماء 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص: 167. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:158. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:206. 
۳1 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص: 122. 
2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:57. 

7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»ص 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»ص 

5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص 

6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .» ص: 108 . 
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والصفات الأصيلة في الأفستاء لأنها وردت وصفا مباشرا لأهورامزدا كما 
SS‏ 


وأما المجموعة الثانية فقد تضمنت عشرين اسماوردت كلهافى 

موضع واحد؛ جاءت على لسان أهورامزدا بأنها أسماؤه ¢ هي: الذي يُسأل 
¢ أي الذي يتو جه إليه بالطلب والدعاء والتاني: الذي يحيا في القطيع»› 
الثالث: الجبارء الرابع: آنا الحق » الخامس: أناكل الخير وكل الحق» 
السادس: العقل» السابع: أنا الذکيء التامن: أنا العالم » التاسع: العالم »› 
العاشر: أنا القداسةء الحادي عشر: الظاهر» الثانى عشر: أنا أهورا » الثالث 
عشر: الأقوى» الرابع عشر: اللطيف» الخامس عشر: المنتصر» السادس 
عشر: المُراجع» السابع عشر: الرائي» الثامن عشر: الشافي» التاسع عشر: 
الخالق» العشرون: أنا مازدا-الياشتا: 7/1 0-8⁄. 


والمجموعة الأخيرة- الثالثة- تضمنت 44 اسماء وبعضهامُكرر» 
وردت على لسان زرادشت في موضع واحد > ومعظمهالم يرد في 
انی ار اعی الو اعی الافدن وهی هزرل و اسفی مارد ايها 
الاحسان» واسمي كلي البصر» واسمي ثاقب النظرء واسمي حاد البصر جدا 
¢ اسمي المراقب»› اسمي المطاردء اسمي الصانع ¢ اسمي الحارس»› اسمي 
المدافع» اسمي العارف» اسمي كلي العطاءء واسمي أيضا الراعي» أنا" 
كلمة الماشية" » وأيضا الحاكم المطلقء وأنا أيضا الحاكم الخيرء والحاكم 
الرقيق› اسمي الصادق ¢ اسمي اللامخادع ¢ اسمي المحافظ اسمي المدمر› 
اسمي الساخط » اسمي الساحق» اسمي الخالقء اسمي الخير الطيبء کک 
ا العالي ا الاک اس الأحكم ازا ااا که 
الفطظن»› اسمي البصير» وهذه هي الأسماء ...الياشتا:1/ 15-12ء› 19 

231 
۰ ( 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:391392. 
1" الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 » ص: 
2- 393. 
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وتعليقا على تلك المجموعات أقول: أولا يتبين من مقارنة أسماء 
المجموعة الأولى بالمجموعتين الثانية والثالثةء أن 15 اسما من الأولى لم 
يرد في الثانية ولا في الثالثةء و هذه الها هي: الشامخ » الخالدء الساطع › 
المجيد ¢ الشجاع» الماجد» الافضل: المتألق »الرائع ¢ السيد ¢ البارع ¢ 


الك الك الاي الاعف 
SS E‏ 
وهذا EE‏ والاسم الثاني: ORT‏ 
المجموعتين › وإنما ورد باس " آنا القداسة " في الثانيةء و" اسمي القدس" 
في الثالتةء فاللفظ مختلف لكن المعنى في الأصل واحد . 
me‏ : " الطيب " ورد مرکبا هکذا: rs‏ سمى الخير الطيب " 
في المجموعة الثالثة. والأخير- الرابع - : الخاكم ٠‏ ورد ثلاث مرات مركبا 
Sa‏ الاك او ذا 
أا الحاك الخير و الخاك ارهق " 


يتبين من تلك المقارنة أنها تتضمن بعض المؤشرات التي تدل على 
تعرضن الأفستا للتحريف فيما بتعلق بالأسماء والصفات الإلهية منها يما انه 
بينا سابقا أنه من المرجح أن المجموعة الأولى هي الأصل في الأفستاء فهذا 
يشهد بأن المجموعتين الثانية والثالثة أقحمتا في الأفستا وأضيفتا إليه لاحقا. 
ومنها أن صفات المجموعة الأولى وردت منسجمة مع سياقها وفي عدة 
مواضع من الأفستاء لكن المجموعتين الثانية والثالثة ورد كل منهما في 
موضع واحد › مما يشهد على أنهما ؤضعتا وضعا عن تخطيط مُسبق 
وليستا جزءا اصيلا من الافستا. 

ومنها أن المقارنة بينت أن معظم أسماء المجموعة الأولى لم ترد في 
الثانية ولا الثالثةء مما يُؤشر بأن أسماء المجموعتين أدخلتا في الأفستا بعد 
الأولى » ولم تكن في الأفستا عند تأليفه أولاء وإنما أدخلتا فيه عندما أعاد 
الزرادشتيون كتابته وتحريفه في القرن الثالث الهجري وما بعده . 


وثاقا نامر عة الان تت مر قراف نغ ا حه فى 
الأفستا ولم تكن فيه قبل العصر الإسلامي» منها أنها جَمعت طائفة من 
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الأسماء غير منسجمة فيما بينها ولا مع أصول الأفستا من جهة › ثم أنها 
ؤضعت كلها في موضع واحد دفعة واحدة من جهة ثانيةء ثم أن معظم 
أسمائها لم تتكرر في مواضع أخرى من الأفستا من جهة ثالثة. وهذا لا 
يستقیم» > لأن الأفستا كرر كثيرا اسماء وصفات الآلهة الواردة ذ فى المجموعة 
الأولى» مما يتطلب وصفها أيضا بأسماء وصفات المجموعة الثانية في 
مواضع كثيرة من الأفستاء وليس ذكرها كلها مجتمعة في موضع واحد. 


ومنها نها تضمنت أسماء تحمل مضامين لا تتفق مع أصول الأفستا 
وفروعه»ء وتدل بنفسها بأنها مُقحمة في الأفستا لغايات في نفوس واضعيها . 
منها مثلا الاسماء الاتية: 

الاسم الأول: " الذي يُسأل " ٠‏ أي الذي يتوجه إليه بالطلب والدعاء › 
هذا الاسم الظاهر أنه مُقحم في الأفستاء لأن الأفستا ذكر مرارا أن الآلهة 
الأخرى التي هي آبناء أهورا مزدا هي أيضا تُسأل > وتعبد وتقدم لها 
القرابين والصلوات» بل إنه ذكر أن أهوزرامزدا نفسه سأل المساعدة من 
بعض الآلهة التي معه . من ذلك مثلا ما يتعلق بالإلهة أناهيتا والمعروفة 
أیضا ب: آبام۔ نابات > وصفها زرادشت بقوله: (( تلك السامية آبام- نابات › 
ابنة مازدا - الياسنا 77))7/3. و(( الإلَهة الشامخة- آبام نابات-» مازدا ء 
وللصلوات ...-الفيسبرد:6/11-)). وجاء في الفيسبرد من الأفستا: (( 
ا ا اا 
آبام نابات- وللخالدين الكرماء- الفيسبرد:2/21-))“”. ووصفها الياشتا بأنها 
(( تخلق بذور كل الرجال ...))» وأمر أهورامزدا بالصلاة لها ووصفها 
بقوله: )) صل ألعظمة الممجدة اللامتناهية ((“ وانها(( تملك الاف الخلجان› 
آلاف اليانبيع ))»وأن أهورا مزدا بنفسه يقدم لها القرابينء وطلب منها 
بقوله: (( امنحيني هذا النجاح أيتها الطيبة القوية أردفيسورا آناهيدا. وفي 
الياشتا أيضا أن عبَّدة أهورا مزدا يقربون لها القرابين ويجتمعون حولها 
ويطلبون منها حاجاتهم ورغباتهم وأمنياتهم- الياشتا:5/ 2» 34 1718» 
.-105١.0 9‏ وفي الياشتا أن بعض الكائنات قدمت القرابين 
E‏ قدمتها لها في (( أماكن مكرسة للآلهة الأعلى - الياشت:72/5- 


2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .» ص: 111 . 

7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:221. 

4 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:226. 

5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .»> ص:409› 410412 . 
6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 ٠‏ من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:419. 
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وبذلك يتبين أن أمر السؤال والعبادة ليس خاصا بأهورامزداء وعليه فإن 
ذلك الاسم لا يصح بتلك الصيغة » ولا حصره في أهورامزدا › لأن آلهة 
أخرى كثيرة شاركته فيه . مما يدل على أن ذلك الحصر أقحم في الأفستا 
لغايات في نفوس محرفیه . 


الاسمان الثالث والرابع: " أنا الحق "٠"‏ وكل الحق " »هذان الاسمان 
يدلان على أنهما أدخلا في الأفستا » لأنهما لا يتفقان مع أصوله › منها أن 
أهريمن والآلهة التي معه هم أيضاحق» لأن لهم وجودا حقيقياء وكل 
موجود هو حق» ما بالك وأهريمن وأولاده هم آلهة أيضا حسب الأفستا ؟؟ › 
فأهريمن هو الحق الأول مع معسكره. وكذلك أهورا مزدا فإن الآلهة التي 
معه- وهي من آبنائه- هي أيضا حق وتمثل الحق بذواتها . وعليه لا يُمكن 
ولا يصح وصف آهورامزدا بأنه هو الحق ولا هو كل الحق › »> فكل تأاك 
الآلهة حسب الأفستا هي الحق وكلها حق وليس أهورامزدا وحده هو الحق . 


والاسم الخامس: " أنا الذكي " › يشهد بنفسه على أنه مُقحم في الأفستا 
لأنه لا ينسجم معه» بحكم أن أهورامزدا ليس هو الذكي وحده» فكل الآلهة 
التى معه ذكية مثله» وهذا باعترافه هوء وقد ذكر الأفستا ما يشهد على 
ضعف أهورامزدا وحاجته إلى مساعدة الآلهة له. وفي المقابل يوجد 
أهريمن الأخ خ التوأم لأهورامزداء هو أيضا ذكي» والآلهة التي معه هي 
أيضا ذكية فلا يصح أن يوصف أهورامزدا بأنه هو الذكي فقطء > لأنه لا 


الاسم السادس : " أنا العالم ٠"‏ هذا دليل دامغ على أنه اسم أقحم إقحاما 
في الأفستا » لأنه ناقض لأصولهء ولا يتفق معه بأي حال من الأحول. لأن 

من أصول الأفستا أن في الكون إلهيّن أخوين توأمين متصارعيّن» هما: 
أهورمزدا وأهريمن › وكل منهما له آلهته ومخلوقاته »› فكيف يكون 
او . ومن جهة أخرى هو لا ينسجم معه بحكم أن 
ذلك الاسم ڍ يعنى القول بوحدة الوجود» بمعنى أنه لا موجود إلا أهورامزدا › 
وبما أنه هو العام » فهذا يعني أنه لا موجود إلا الكون .وهذا يهدم الأفستا 
من أساسه ولن تقم له قائمة ويهدمه هدماء لأن من أصوله تعدد الخالقين 
ومخلوقاتهم كما بيناه أعلاه . ويبدو أن الذين أدخلوا ذلك الاسم كانوا 
اون تصرف وة اارخر ةه السن ر ره 
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الاسم الأخير - السابع - : الظاهر › هذا الاسم الراجح والواضح أنه 
مأخوذ مباشرة من القرآن الكريم» من قوله تعالى : ((هُو الأول وَالآخْرُ 
وَالظاهر وَالْبَاطنُ وهو بك شَيْءِ عَليم)(الحديد: (G‏ » فأدخل في الأفستا »› 
مع أنه لا يتفق مع أصوله»ء بحكم أن الآلهة المساعدة هي أيضا ظاهرة 
بمخلوقاتها ومساعداتها لأهورامزدا » وبحكم أن أخاه التوأم أهورامزدا هو 
أيضا ظاهر بمخلوقاته من البشر وغيرهم كما بيناه سابقا. 


ثالثا : إن المجموعة الثالثة شواهد الوضع وملامحه واضحة على معظم 
اسمائها » لأن غالبها ليس خاصا بأهورامزداء وإنما ينطبق أيضا على 
الألهة المساعدة له» وعلى المخاصمة له, e‏ 
الأفستا ولا بذ يتفق معها. ولاشك أن بعض تلك الاسماء ألحقها الزرادشتيو 
افا را الات ا کے لقان انکر منها SS MS‏ 
والبصير» لكن كثيرا منها أو معظمها ليست من القرآن › كالساخط 
والمدمر» والراعى» وحاد البصر» وثاقب النظر› والمراقب»› لکن 
الزرافشتن انطو ها واخ وا خاان لكر لاساد ارا خان 
الات الت تغلت امل طون وكا فا مات رةو تق 
لجانب مما أشرنا إليه نحلل بعض تلك الأسماء فيما يأتي: 


الاسم الأول: " واسمي كلي البصر ٠"‏ هذا الاسم لا يتفق مع أصول 
الأفستاء لأن أهورامزدا ليس هو الإله الوحيد لينفرد بذلك الاسم» وإنمامعه 
آلهة تسانده وتشارکه فيه» وآخری مخاصمة له وتشارکه فيه آیضا. ولو کان 
هو المتصف وحده بذلك الاسم- كلي البصر- ماكان يحتاج إلى مساعد 
الآلهة الأخرى في كل عمله وعلمه. وممايشهد على تلاعب المحرفين 
بالأفستا أنهم أقحموا فيه صفات أخرى تتعلق بصفة البصر. فبما أن الأفستا 
وصف أهورا بأنه كلي البصرء > فلا يحتاج الأمر إلى وصفه بأنه: : ثاقب 
النظر » حاد البصر جداء والبصير. كما أن الصفة الأخيرة: البصير > تکفی 
وحدها للتعبير عن المطلوب» ولا معنى لإقحام الصفات الأخرى فيه. مما 
يشهد على أن ذلك حدث بسبب التحريف الذي دخل الأفستا في العصر 
الإسلامي. ٠‏ 


الاسم الثاني: !1 اسمي العارف ¢ هذا الاسم ل يتفق مع اسم العالم 
المذكور في الأفستا › لان العالم لا يحتاج ان يکون عارفاء لان المعرفة أقل 
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من العلم ومسبوقة بجهل» والعارف كان جاهلا وأصبح عارفاء لكنه لم 
يصبح عالماء ویبقی ناقصا . فلا يصح إدخالها في الأفستا وإلحاقها بأسماء 
أهورامزدا. وبما أنها ألحقت به دل هذا على أنه اسم أقحم في الأفستا . ومن 
جهة أخرى فهذا الاسم » شاهد على تأثر واضعه بالتصوف» لأن الصوفية 
هم أكثر الطوائف اهتماما بالمعرفة الإلهيةء وغايتهم النهائية ويتسمون به 
أيضا. 
الاسم الثالث : ۳ اسمي كلي العطاء ٠"‏ لا يتفق هذا الاسم مع أصول 
الأفستا > الت نضت وأكدت مر ارا :على أن الكون مضخ بين إلهين تو أمين 
لكل منهما عطاءه ومخلوقاته» ولكل منهما آلهته» وهي من جهتها لها 
عطاءاتهاء كما هو مذكور في الأفستا. فلا يصح تسمية أهورامزدا بذلك 
الاسم وتخصيصه به» فهو طرف من ضمن أطراف أخرى. 


الاسمان الأخيران- الرابع والخامس-: " الحاكم المطلق ٠"‏ " والحاكم 
الخير"» الأول ظاهر أنه مُقحم في الأفستا ألحق بالثاني › لأن الذي يتفق مع 
الأفستا أن أهورامزدا ليس هو الحاكم المطلق » وإنما هو الحاكم الخيّر بحكم 
أنه إله الخير وخالق المخلوقات الخيرة » مقابل إله الشر»ء وخالق المخلوقات 
الشريرة. ولهذا لا يُمكن أن يكون أهورامزدا هو الحاكم المطلقء» فهذا نقض 
للاأفستا» وهدم له ولدیانته» مما یشهد بأنه اسم ليس أصيلا في الأفستا 
وديانته وإنما أقحم فيه إقحاما خلال العصر الإسلامي. ولذلك لا يصح 
وصف أهورا مزدا باسم مُطلق خاص به»ء فهو ليس خالقا مطلقاء ولا حاكما 
مُطلقاء ولا قويا مُطلقا وهكذا » بسبب أنه إله توأم مع أخية الإله » ولكل 
منهما أولاده الذين هم آلهة مثلهما ايضا حسب زعم الأفستاء فمن أين يأتيه 
التفرد ؟؟!! . فإذا صف بصفة تفرد بها تفردا مُطلقا دل هذا على أن 
محرفي الأفستا في العصر الإسلامي أقحموها فيه . فعلوا ذلك ضمن 
تطبيقهم للدعوة البهافريدية التي صبغت وطعَمت جانبا من الزرادشتية 
وكتابها وتاريخها بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية لتحقيق مكاسب دينية 
ودنيوية . 

رابعا : إن من الأدلة المُجملة التي تثبت أن معظم أسماء وصفات الكمال 
الوادرة في تلك المجموعات لم تكن في الأفستا وإنما أفخمت فيه عندما 
العقيدة اة من 5 خو انب أساسية: أولها: إن قول الأفستا بالالهين 
الأخوين التوأمين : أهورامزدا وأهريمن هو دليل دامغ على أن تلك الأسماء 
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الأفستاء ولا يصح إدخالها فيه » لأن التوأمة التي بين الأخوين جعلتهما 
متساويين في الالوهية بالضرورة»ء ولا يمكن ولا يصح القول بان أهورا 
متصف بها دون أخيه . 

الجانب الثاني : إن قول الأفستا بأن أهورامزدا دخل في صراع مع أخيه 
دام آلاف السنين قبل أن ينتهي بانهزام amg‏ 
ی ا ا ا ا ا 
ذلك الصراع دل هذا قطعا على أنه ليس متصفا باسماء وصفات الكمال» 
وإنما هو متصف بها اتصافا ناقصا كأخيه والآلهة الأخرى. 

والجانب الأخير- الثالث- : إن قول الأفستا بأن أهورامزدا لم يستطع أن 
يتصدى لأهريمن وحده › فولد آلهة لتساعده » وبمساعدتها له تغلب على 
أخيه بعد آلاف السنين من الصراع العنيف › فإن هذا دليل قطعي على أن 
آھورامزدا لیس متصفا بصفات الكمال» لأنه لو كان متصفا بها ما طلب 
المساعدة» وما ولد آلهة لتسانده . ممايدل على أنها نسبت إليه تحريفا 
وتلبيسا على الناس. أدخلها الزرادشتيون في الأفستا تأثرا بالإسلام 
والمسلمين زمن دعوة الحركات البهافريدية في القرن الثاني الهجري وما 
بعده , 

الأفستا وا الك ة ا 
وترانهہ د في القرن الثالث الهجري وما بعده» حتى أنه لم يبق من الأفستا إلا 
ربعه !! . حرفوه بمختلف أنواع التحريف كالحذف والإضافةء وبما أن هذا 
حذث على آيدي قادة الدعوة البهافريدية » وبما أنه بينا أن الأسماء والصفات 
في الأفستا ليست منسجمة حسب مجموعاتها الثلاث» وإنما هي متنافرة 
يشهد بأن معظمها مُحرف وأقحم في الأفستا إقحاما على أيدي محرفي 
الزرادشتية في القرون الإسلامية الأولى. فكانت تلك الأسماء والصفات 
مظهرا من مظاهر صبغ وتطعيم جوانب من الزرادشتية وكتابها وتاريخها 
باصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية تطبيقا للدعوة البهافريدية. 


وأخيرا- سادسا -: إن مما يثبت صحة ما قلناه وقررناه أن مُحقق الأفستا 
اعترف بذلك » فعلق في الهامش على أسماء المجموعة الثانية بقوله: (( ما 
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يبدو كان عدد أسماء آهورامزدا لا يتجاوز العشرين ثم أضيف إليها فيما بعد 
أكثر من خمسين اسما » اثنين وسبعين اسما باستثناء اسم" آهوراء و" 
مازدا"» أي العدد المطابق تماما لأبواب ياسنا الاثنين والسبعين »› والذي 
يتطابق أيضا مع E‏ الحزام القن کر شنا e‏ 
على أن المقاطع- من الياشتا- :12- 15 › التي تحصي الأسماء المذكورة قد 
أضيفت مؤخرا )). ثم أشار إلى أن قسم الياشتا من الأفستا أدخلت فيه 
إضافات» وتعرض للتشويه من قبل الكتاب المتاأخرين 29 


وأقول: أولا يُشكر الرجل على اعترافه بأن الأفستا أضيفت إليه أكثر من 
0 اما > تة قراف تفن د ل افةو 0 
دون أن يتوقف عنده » وكأن الأمر عادي تماما وأنه لم يُشر إلى أمر خطير 
جدا يتطلب منه الوقوف عنده › للبحث عن أسبابه وخلفياته ومظاهره 
وآثاره!!. 

وثانيا إن الرجل هنا طبق منهجه الذي التزم به في تحقيقه للأفستاء فغالبا 
ماكان يسكت عن أخطاء وأباطيل وأساطير الأفستا من جهة» وينتهز 
الفرص إذا وجد موضعا ليمدح الزرادشتية ويثني عليها وينه بها من جهة 
ثانيةء وينتهز الفرص أيضا إذا وجدا مدخلا ليطعن في الإسلام ويقزمه 
ويزعم بالباطل أنه مُتأثر بالزرادشتية من جهة ثالثة. وهنا طبق نفس 
المنهج» فلما كان يعلم أن اعترافه خطير جداء وأنه يوصله إلى الاعتراف 
ان الفا خرف في العر الا ميف حلت فة اناد كرة ارا 
اانا و الاين معا يى ن فر عة الفا كر ارلا افا 
تسقط قطعاء وينقلب الأمر رأسا على عقب » بمعنى أن الأفستا هو المُتأثر 
بالإسلام » وجدنا الرجل يعترف بحدوث التحريف ويهرب ويجعله من وراء 
ظهره» وكأنه لم يعترف بشيء. مع أن الموضوعية تفرض عليه أن 
يتساءل: لماذا أدخلت تلك الأسماء وخرف الأفستا ؟ . ومن هم الذين فعلوا 
ذلك؟» وفي أي زمن بالضبط حدث ذلك التحريف ؟. ومن هؤلاء المتأخرون 
الذين أشار إليهم ؟. إنه لم يفعل ذلك ولا أجاب عنه » فلو كان موضوعيا 
وطالبا للحق لتوقف عند الأمر وبحثه وأجاب عن تلك التساؤلات وغيرهاء 


7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:391. 
83 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن » روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 » ص: 


3. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:388. 
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محرفي الأفستا وأدبياته !! . وعموما فإنه يُشكر على اعترافه الناقص بتلك 
الحقيقيةء فهي مُتضمنة للحقائق التي لم يرد الرجل البحث عنها لتظهر أمام 
الناس من جهة» واعترافه حجة عليه وعلى أمثاله من جهة ثانية. 


وإنهاء لهذا الفصل- الأول- يتبين منه جليا ان الزرادشتيين قد حرفوا 
هه و كا و اد ا و من ا اط افر الاي الخو وما عدو ر فد 
بدأ عملهم التحريفي على أيدي الحركات البهافريدية التي دعت الزرادشتيين 
إلى تحريف دينهم وتطعيمه بالإسلام.وقد تجلى ذلك العمل التحريفي في 
مختلف جوانب الديانة الزرادشتة وتراثهاء انطلاقا من القيام بحركة فكرية 
ف الروف ارا ر هه ر ا وو 
القرون الإسلامية الأولى.فأنتجت تراثا زرادشتيا جديدا تأليفا وتحريفاء 
تهذيبا وتعديلا » وتطعيما بالإسلام من جهةء وتغييرا لجوانب من العقيدة 
الزرادشتيةء مع الحفاظ على اصولها من جهة اخرى. 
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الفصل الثاني: 


تحريف معاد الزرادشتية وقولها ببشارت النبي الخاتم 


أولا: تحريف المعاد الزرادشتي وتطعيمه بالمعاد الإسلامي 
ثانيا: تحريف بشارات الزرادشتية المتعلقة بالنبي الخاتم 
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تحريف معاد الزرادشتية وقولها ببشارت النبي الخاتم 


ER eT ET 
الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام-. حدث ذلك تطبيقا للدعوة البهافريدية‎ 
التي دعتهم إلى تحريف دينهم وتطعيمه بأصول وتشريعات إسلامية لغايات‎ 

أولا: تحريف المعاد الزرادشتي وتطعيمه بالمعاد الإسلامي: 


توجد شواهد كثيرة تشهد على الزرادشتيين بأنهم حرفوا المعاد 
الأخروي الذي كان موجودا في الزرادشتية قبل الإسلام» حرفوه وطعموه 
بالمعاد الإسلامي عندما دعتهم الدعوة البهافريدية إلى ذلك . والنماذج الآتية 
ثبت ذلك بوضوح: 


أولها يتعلق بمكان الجنة والجحيم في الديانة الزرادشتيةء إن مكانهما 
على الأرض» فالجنة تقع على رأس قمة جبل عال » والجحيم في باطن 
الأرض ٤‏ بدلیل المعطيات الآتية: 


منها دعوة الحركة البهافريدية إلى تهذيب الديانة الزرادشتية وتعديلها » 
فكان مما دعت إليه أنها حثت الزرادشتيين على القول بأن الجنة والنار في 
السماء 240 إنها دعتهم إلى ذلك في أواسط القرن الثاني الهجري وما بعده. 
وهذه الدعوة هي دليل دامغ على أنهم كانوا يعتقدون بأن الجنة والنار في 
الأرض لا في السماء» وهي دليل يكفي وحده للقول بأن الزرادشتية كانت 
تقول بذلك. لأنها شهادة من داخلها وظهرت قبل آن يُحرف الزرادشتيون 
دينهم في القرن التالث الهجري ومابعده. وهم عندماحرفوهاطبقواما 
دعتهم إليه الدعوة البهافريدية. فكان تحريفهم لكتابهم ودينهم وتراثهم تطبيقا 
والتزاما بما دعتهم إليه تلك الحركة . 


ومنهاأن كتاب الأفستا تضمن الإشارة إلى أن الجنة والجحيم في 
الأإرض» بطريقة فيها تحريف وتلبيس وتلاعب تطبيقا للدعوة البهافريدية . 


البيروني: الاثار الباقية عن القرون الخالية ص: 210ء 211 . 
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إنه شار إلى أن الجنة على قمة جبل البْرّْز- سلسلة جبال عالية شمال إيران- 
والجحيم في الأسفل اشار إليها بالتضمن لا بالتصريح» فذكر أن أرواح 
الموتي من الآنمين والخيّرين تجمع عند جسر جينفات المقدس» فتأتي فتاة 
جميلة وتأخذ الاتقياء وتصعد بهم إلى جبل هارابيرازايتي- حبل البرٌز- 
وتضعههم فوق جسر جينفات إلى حضرة آلهة السموات. ثم عاد وأشار إلى 
ما يتعرض له الأشرار من خوف دون أن يفصل ذلك › ولم يذكر أنه يصعد 
بهم إلى قمة ذلك الجبل ولا أنهم يمرون على ذلك الجسر. مما يدل على أن 
مكانهم في الأسفل لا في العلو - الفنديداد :234-19 ويوؤيد ذلك ما 
ورد في الدعوة البهافريدية أعلاه > وفي كتاب البندهيشن عندما أشار إلى أن 
الجحيم في باطن الأرض أوجدها الروح الشرير *. 


ومنها أقوال بعض الباحثين المعاصرين المهتمين بالززرادشتية والأديان 
اقصى شرقي جبال البرز- هرابيرازيتي- › ويرتفع الجبل متجاوزا النجوم 
إلى عالم النور ااي > ويصل إلى جنة أهورامزدا في منزل النعم وهو 
أم الجبال وقمته سابحة في العزة الأبدية حيث لا ليل ولابردولا 
243 
مرض)) . 


ومنهم : الباحث كامل سعفان أشار إلى أن الجنة في التراث الإيراني › 
وسمي دار الحمد » ودار الجائزة كان يُظن أن (( موضعها فوق جبل هارا 
N‏ أن الخنة فى الز راد تة تق E TEE‏ 
دوزاك - في العالم السفلي تحت الأر 315 


وبما أنه تبين من ذلك أن الجنة والجحيم و في الزرادشتية هما في الأرض 
لا في السماء » واحدة على قمة جبل عالٍ جداء والأخرى في باطن 
الازحن فن ا نكر لر را لكان هة الجنة والجحيم ؟؟. 


أولا يتمثل ذلك التحريف في دعوة الحركة البهافريدية للزرادشتيين إلى 
القول بأن الجنة والنار في السماء. وهذا يعني أنه عليهم أن يتخلوا عن قولهم 


1 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .» ص:374. 

2 البند هيشن: الفصل التالث/ 27 . 

يسر محمد سعید مبټّض: اليوم الآخر في الأديان السماوية والديانات القديمةء دار الثقافة » قطرء 1992 »> ص: 45 . 
* كامل سعفان: موسوعة الأديان القديمة: معتقدات أسيوبةء دار الندى» القاهرة» 1999 » ص: 97 . 

# دوزاك -الجحيم - » موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : www.iranicaonline.org‏ . 


70 


بأنهما في الأرض › وأن يحرفوا كتابهم ودينهم ليتوافقا مع القول بأنهما في 
السماء تاثرا بالإسلام وتعديلا للزرادشتية وتهذيبا لها. وهذه دعوة صريحة 
وخطيرة للزرادشتيين وجهتها البهافريدية للزرادشتيين عندما رأت معظم 
الفرس قد أسلموا . وهم فعلا قد أخذوا بها وطبقوها بشكل واسع ومنظم في 
القرن الثالث الهجري وما بعده» لكنهم لم يصرَحوا بانهم طبقوها والتزموا 
بها, لكن الدعوة البهافريدية وأعمالهم التحريفية الكثيرة جدا كشفتهم 
وفضحتهم كما بیناه في بحتنا هذا . 


ثانيا : إن ذلك التحريف تمتل في أن الأفستا في الوقت الذي أشار إلى أن 
الجنة والجحيم موجودتان في الأرض بطريقة تلبيسية تحتمل أكثر من 
معنى كما بيناه أعلاه من جهة»ء فإنه من جهة أخرى لم يُصرح بكلام واضح 
بان الجنة والجحيم في الأرض» وإنما أغفل تحديد مكان الجحيم» وحدد 
مکان الجنة بأنها في السماء في عدة مواضع» منها ما جاء في الياسنا بأن 
بعيدة كاتساع الأرض... فإنك ستكون مقدساوتجعل روحك تعبر فوق 
جينفات » ومقدسا سوف تأتي إلى السماء -الياسنا15+16/66م)“. و(( 
فوق جسر جينفات وستصعد إلى السماء ...-الياسنا1 15+16/7-))'. 


ثالثا: إن من مظاهر ذلك التحريف» فإن رغم أنه بينا أن الجنة والجحيم 
في الزرادشتية هما في الأرض» فإن كتاب رؤية الكاهن ويراف المنامية 
نكرت ا خا ان الا ار ر ا ةو وه د اة هو الحا 
وتضمن مشاهد كثيرة تتعلق بأرواح الناس في الجنة والجحيم مشاهدها 
حدثت في السماء حيث النجوم والأقمار» وبعض الآلهة التي تجولت 
بويراف في رحلته المنامية“. قال ذلك تأثرا بالإسلام وتطبيقا للدعوة 
البهافريدية . 

لكنه من جهة أخرى فقد أشار كتاب رؤية ويراف إلى ما يدل بأن 
الجحيم في الأرض وليس في السماء عندما قال على لسان ويراف متسائلا: 
(( فسألت النبيل سراوش والإله آدور: لمن هذه الأرواح ؟ › فأجاب النبيل 
سراوش والإله آدور: هذه أرواح الآثمين التي تعود مُدنسة إلى تلك الأماكن 


6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية »› ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:199. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .» ص:207. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .» رؤية ويراف» ص: 878 وما بعدها. 
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حيث فراقت الأجساد )). ولا شك أن الروح فارقت أجسادها في الأرض 
لا في السماء» فهي تعود إلى الأرض حيث الجحيم. قال ذلك التزاما 
بالزرادشتية التي تقول بأن جهنم في الأسفل كما بيناه سابقا. و 
للدعوة البهافريدية والتزاما بها. فهم في موضع يشيرون إلى أن الجنة 
وجهنم في الأرض» وفي آخر أنهما في السماء تأثرا بالإسلام» وفي آخر أن 
الجنة في السماءء والجحيم في الأرض. 


النموذج الثاني : يتعلق بطبيعة الوجود الإنساني في المعاد الأخروي في 
الديانة الزرادشتيةء Saas‏ أم هو روحي ومادي معا ؟؟. 
وفيما يتمثل تحريف الزرادشتيين ين لدينهم في ذلك ؟؟, 


أولا : إن الإنسان في المعاد الزرادشتي بجنته وجحيمه سيكون له فيه 
وجود روحي فقط وليس وجودا روحيا وماديا معا . فقد تضمن الأفستا 
وأدبياته عشرات بل ربما مئات النصوص التي نصت وأكدت على أن 
الوجود الإنساني في المعاد الزرادشتي سيكون روحيا فقطء وليس روحيا 
ادا فعا ف ال اه و الات اة 


فمن كتاب الأفستا ما جاء فى الياسنا بأن أهورا مزدا قال لزرادشت 
(( سوف أبعد روحك عن الجحيم سوف أبقيها بعيدة كاتساع الأرض.. فانك 
ستكون مقدسا وتجعل روحك تعبر فوق جينفات › ومقدسا سوف تاي إلى 
السماء -الياسنا16/66ء15-))”. و(( سوف احتفظ بروحك بعيدا عن 
الجهنم ...وهكذا ستكون لتجعل روحك تمر فوق جسر جينفات وستصعد إلى 
السماء ...-الياسنا15۰16/71-))'. وعن زرادشت أن أهورا مزدا قال له 
بأن من يتذكر الصلاة التي سيذكر ها أو ينشدها فسيكون (( له تبجيل خاص 
من جسر( جينفات )”. وآنا أهورا مزدا سأنقل روحه ...- الياسنا6/19- 
). وفي الفينديداد (( تحمل أرواح الشريرين من عباد الأبالسة مكبلة 
بالسلاسل تدخل الأرواح طريقا صنعها الزمن ... ياتمسون من أجل 
أرواحهم مكافأة ... إنها تجعل روح التقي تصعد ... وبابتهاج تجتاز أرواح 


# الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن ٠.‏ رؤية ويراف » ص: 883 وما بعدها. 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:199. 

1 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:207. 

۶ ذلك شرح من المحقق . 

7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:153. 
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الصالحين الجسر... أرواح الأتقياء هناك تجتمع ... - الفنديداد:29/19- 
254 
4( 


وقي كتأاب أحكام روخ العقل الزرادشتي- من أدبيات الأفستا- قوله: 
((تمر روح الورع- الصالح- على هذا الجسر تجده يعرض بمقدار فراسانغ 
واحد وتمر روح الورع بمساعدة سراوش...( أحكام روح العقل ))” وأما 
روح الاثم فهي في اليوم الرابع فيقودها سراوش إلى " جسر تشاندارفر " 
وعليه يُحاسب ثم يُوؤخذ إلى قاع الجحيم ٠...‏ . 

وأما كتاب رؤية الكاهن ويراف المناميةء فهو أيضا أكد في عشرات 
المواضع على أن الوجود الإنساني في المعاد الزرادشتي جنة وجحيما- 
سيكون روحيا فقط. منها قوله أن الكاهن ويراف رآی أرواح الخيريين في 
جنتهم وأرواح الأشرار في جحيمهم › > کقوله :» عدت من جديد الى جسر 
جينفات فرأيت أرواح الآثمين التي أظهر ت لما الرذالة والكتر من التير 

e‏ وذكر أنه رأى أرواح ناس عقدوا نکاحهم على فتیات قریبات لهم 
راف وه را کت ا و(( رأیت ايضا أرواح الناس الذين 
تعرضوا لعقوبات مختلفة ..)). 

واضح من تلك النصوص الكثيرة والصريحة أن الوجود الإنساني في 
المعاد الزرادشتي سيكون روحيا لا روحيا وماديا معا . ولهذا أكدت تلك 
النصوص وغيرها كثيرا على عبارة : الروح » والأرواح › كقول بعضها: 
تكررت مرارا عن قصد وسبق إصرار وتخطيط مُسبق . والراجح أن 
الزرادشتية قالت بذلك المعاد تأثرا بالفلاسفة المشائين من اليونانيين 
والمسلمين القائلين بالمعاد الروحي للإنسان لا المادي. 

ثانيا : إن مما يدل على أن الزرادشتيين حرفوا معادهم فادخلوا فيه مالم 
يكن فيه وما ليس منه تأثرا بالإسلام والمسلمين وتطبيقا للدعوة البهافريدية 
e e‏ 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .» ص:374. 
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معاده جوانب حياتية مادية في الجنة والجحيم معا. منها أن الأفستا ذكر أن 
ارواح الخيرين والاثمين تجتمع عند جسر جينفات» ويوجد عنده كلبان 
يحرسانه- الفنديداد:13/ ۰9 19/ 29 - 34))". ثم أن روح التقي تصعد 
جبل الببرٌز وتركب الجسر إلى حضرة الالهة في السموات - 
الفنديداد:29/19- 34-”. 

ومنها أن کتاب روح أحكام العقل ذكر أصنافا من العذاب المادي لأرواح 
الأاثمين في الجحيم > كقوله: وفي الجحيم تجد تلك الأرواح الشياطين 
فستستھز ئ بها » وتتشفی فيهاء وتعذب بشتى أنواع العذاب والعقاب“. و(( 
a SS e‏ 
الأطعمة الضارة الموجودة ا في الجحيم E‏ 
لبقام قى الجحية فى العذاب والعقاب بأشكاله المختلفة. وهذا هو الطعام 
الوحت تنا وله))“. 


ومنها قول كتاب رؤية ويراف : (( وریت أيضا أرواح الذين تعرضوا 
لعقوبات مختأفة. الثلج» الزمهرير ... الاحجار »النتانة الَرّد ٤‏ الروث ٤‏ 
المطر»ء إضافة إلى عقوبات أخرى ن حيث تعذبوا كابدوا وماتوا بسبب هذا 
الجزاء الفضيع 

وأقول: تلك المشاهد المادية المتعلقة بأرواح البشر في المعاد الزرادشتي 
هي أدلة دامغة على تحريف الزرادشتيين لدينهم وكتابهم وتراثهم › ٠“‏ فهي 
صوص آأقحمت في تلك الكتب إقحاما لان وجودها لا يتفق مع قول الأفستا 
بالمعاد الروحي للبشر. لأن الروح كائن مخلوق مفارق للمادة تماماء وعندما 
ينفصل عنها بسبب الموت يصبح يخضع لقوانين الروح لا الجسم» ويبقى 
كذلك عند المعاد بحكم أن الزرادشتية تقول بالمعاد الروحي فقط ولا تقول 
بعودة الروح إلى جسدها في المعاد كما في الإسلام. ومن ثم لا تنطبق على 
الروح المجردة عن المادة صفات وقوانين الجسد والكائنات المادية 
الأخرى. مما يعني أنه من الخطأ والتناقض أيضا القول بأن الأرواح تركب 
على جسر جينفات »وأن الجسر له كلاب تحرسه. فلا معنى لوجود ذلك كله. 
ن الأرواح لا تحتاج إلى وسائل مادية لتحملهاء ولا إلى كائنات مادية 


1 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .» ص:338. 
2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .» ص:374. 
7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:760. 
4 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:760. 
5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:892. 
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تحرسها من جهةء وذلك لا يتفق مع طبيعتها ولا فائدة من وجودها من جهة 
اخری . 

كما أن قول الزرادشتية بأن الرواح الآثمة تتعذب بمختلف أنواع العذاب 
المادي» كالسموم «والأفاعي » والعقارب» والأطعمة الضارة»ء والأمطار 
والبرد »› هو قول لا يصح قولهء لأن الروح لا تتعذب بالعذاب المادي بعدما 
تجردت من الجسم» فهي تتعذب به إذا عادت إلى جسدها فقط. وبما أن 
الزرادشتية لم تقل ذلك وأكدت في عشرات النصوص بأن المعاد البشري 
سيكون روحيا لا روحيا ومادياء فلا يصح القول بوجود النعيم والعذاب 
الماديين من جهةء كما أن وجودهما لا ينفع الروح ولا يضرهاء ولا تستطيع 
أن تتاثر بهما من جهة أخرى. فالروح لا يضرها طعام نتن › ولا ينفعها 


وبما ان الأمر كما بيناهء فمادا يعني ذلك ¢ e‏ الزرادشتية لما 
كانت تقول بالمعاد الروحي للبشر فقط فإن الزرادشتيين بن في العصر 
الإسلافى تارا بالالام وتطبيفا للذعرة البهافرينية :اكوا في لينه 
وكتابهم وتراثهم نصوصا قالت بالنعيم والعذاب الماديين للأرواح البشرية 
في المعاد من جهة» لكنهم حافظوا على قولهم بالمعاد الروحي انتصارا 
لدينهم وحفاظا عليه من جهة أخرى. وبمعنى آخر إنهم طبقوا دعوة 
الحركات البهافريدية التي حثتهم هلى تعديل دينهم وتهذيبه بتطعيمه وصبغه 
بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية لتحقيق مكاسب دينية ودنيوية. 

علما بأن قول الزرادشتية بالجحيم ومافيه لا يتفق مع أصولها وينقضها 
أيضا . لأن القول به يعني أن اهوارمزدا عندما ينتصر على أخيه الذي خلق 
الجحيم › فإنه يفعل أفعالا شريرة»ء لانه يُبقي الجيحم ويُدخل فيه غير 
الصالحين من البشر الذين كانوا مع أهريمن ويُعذبهم فيه., وهذه افعال 
شريرة ولا تتفق مع طبيعته الخيرة والذي لا يفعل إلا الأفعال الخيرة كما 
نص على ذلك الأفستا في مواضع كثيرة .وبما أن أهورامزدا لا يفعل إلا 
الأفعال الخيرة»ء وإبقاء الجحيم وإدخال عباد أهريمن الجحيم ليس من الأفعال 
الخيرة» فإن هذا يعني آن القول بالجحيم هو مما أخذه الزرادشتيون من 
المعاد الفرعوني في قولهم بالجسرين» ومما أخذوه من المعاد الإسلامي في 
قولهم بالجسر الواحد ومظاهر أخرى وردت في رؤية الكاهن ويراف. 
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كشاهد على تحريف الزرادشتيين لدينهم وتراثهم. لاشك أن القول بالتعذيب 
بالنار يتناقض مع الديانة الزرادشتيةء لأمرين أساسيين: الأول هو أن النار 
هي إله من آلهة الزرادشتيةء فهي معبودة ومقدسة في الزرادشتيةء ومن 
أبناء أهورامزدا المعروفة بالأميشاسبينتا كما بيناه سابقاء فكيف يكون الإله 
وسيلة تعذيب ؟. والأمر الثاني هو أن التعذيب بالنار هو من العذاب الماديء 
الزرادشتية بالتعذيب بالنار في الجحيم ؟؟ . 


أولا: إن الزرادشتية لا تقول بالتعذيب بالنار في الجحيم» وهذا كان معروفا 
عنها منذ زمن الجاحظ ( 150 - 255 ه)» بدليل قوله : (( وزراڏشت هو 
الذي عظم النار وأمر بإحيائهاء ونهى عن إطفائهاء ونهى الحيّض عن مسها 
والدنوٌ منهاء وزعم أن العقاب في الاخرة إنما هو بالبرد والزمهرير 
والذمَق))°°. 
والشاهد على صحة قول الجاحظ هو أن كتاب روح أحكام العقل - من 
أدبيات الأفستا- عندما تكلم عن عذاب أرواح الآثمين في الجحيم» وصف 
أنواعا منه من دون أن يذكر التعذيب بالنار» بل وسمى مكان التعذيب 
جحيما ولم يسمها نارا. فقال: وأما روح الآثم فهي في اليوم الرابع فيقودها 
e‏ إلى " جسر تشاندارفر " وعليه يحاسب ثم يؤخذ إلى قاع الجحيم 
وتخرج إليه أفعاله في صورة فتاة شريرة. وفي الجحيم يجد الشياطين 
فستستهزئ به » وتتشفى فيه» ويُعذب بشتى أنواع العذاب والعقاب'. و( 
فالروح الشريرة تنادي الشياطين قائلة: احضروا له أوسخ وأفظع طعام 
يقدمونه في الجحيم . فيقدمون له السم » وسح الأفاعي والعقارب وغيرها من 
الأطعمة الضارة الموجودة أ في الجحيم . وحتى بعث الأموات والتجسيد عليه 
البقاء في الجحيم في العذاب والعقاب بأشكاله المختلفة. وهذا هو الطعام 
الراخت ا له)). 


وكذلك كتاب الأفستاء فقد أشارا في عدة مواضع إلى الجحيم وعذابها لكني 
لم أجد فيه أية إشارة إلى التعذيب بالنار في الجحيم » وقد سمى مكان 
التعذيب جحيما وجهنما ولم يسمها نارا. منها أنه أشار إلى جهنم بقوله: ( 
عالم الجحيم ... في جهنم لن ينفعكم الندم- الفنديداد: 62/6 ء)). و و(( 


6 الجاحظ : الحيوان » ج 1 ص: 414 . 

7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:760. 
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عندما يحين زمن عقاب الأشرار ستبقى لك السلطة والحكمة الخيرّة يا مزدا 
.يأمر أهورا تلك السلطة والحكمة الخيرتين . وسيّحال الأشرار إلى يد 
النزاهة ... -الياسنا8/30- 10)). و(( الذي سترتعد روحه على جسر 
جينفات الفاصل ... الحكم الذي سيشملهم في يوم الحساب» ذلك الحكم الذي 
سيؤدي بهم إلى مقر الشر بسبب أحكامهم وأعمالهم الياسنا1 1314/5- 
( 2 (( حمل أرواح الشريرين من عباد الأبالسة مكبلة بالسلاسل ن 
تدخل الأرواح طريقا صنعها الزمن ... -الفنديداد:29/19- 34-))”. 


وبذلك يتبين جليا أن الديانة الزرادشتية لا تقول بالتعذيب بالنار في الجحيمء 
وهذا الذي يتفق مع أصولها بحكم تأليهها للنار وعبادتها وتقديسها واعتقادها 
بأنها من أبناء كبير الآلهة أهورامزدا المعروفين بالأميشاسبينتا. فلا يستقيم 
ولا ينسجم القول بالتعذيب بالنار مع الزرادشتيةء لأنه لا يصح أن يكون 
الإله وسيلة تعذيب من جهة › ولا أن تُعذب الأرواح غير المادية بالنار 
المادية من جهة أخرى. لأنها في هده الحالة لا تتأثر و لا تحس بالعذيب» 
بحكم أن روح الإنسان بلا جسد لا تحس بالماديات تنعما ولا تعذييا. 


وبما أن الأمر كذلك» ففيما تمثل تحريف الزرادشتيين لدينهم وتراثهم في 
موقفهم من التعذيب بالنار في جهنم ؟؟. إنهم فعلوا ذلك وأقحموه في بعض 
مصنافتهم منها كتاب رؤية الكاهن ارداويراف . فذكروا على لسانه أنه قال: 
(( ورأيت أيضا أرواح الذين تعرضوا لعقوبات مختلفة: الثلج» الزمهرير» 
حرارة النار الملتهبة › الأحجار ٠النتانةء‏ البَرّد › الرّوث » المطر» إضافة 
إلى عقوبات أخرى › حيث تعذبوا كابدوا وماتوا بسبب هذا الجزاء 
الفضيع)). 
والشاهد على ذلك أيضا ما ذكره الباحث سامي عامري عن المعاد 
الزرادشتي» فقال: جاء في دساتير ص 13: " أهل النار يمكثون فيها إلى 
الأبد ونون بكل من الحرٌ الشديد والبرد الشديد" . 


واضح من ذلك ان الزرادشتيين مارسوا التحريف عن قصد وتخطيط 
مُسبق لغايات في نفوسهم » بدليل أنهم لم يذكروا التعذيب بالنار في الأفستا 
وكتاب روح العقل» لكنهم ذكروه صراحة في كتاب رؤية ويراف.فالقوم 
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أدخلوا في المعاد الزرادشتي مالم يكن فيه ؛ فكان في الأرض فرفعوه إلى 
السماء» وكان روحيا فقط فألحقوا به العذاب المادي» وكانت جحيمهم بلا نار 
فأدخلوا فيه النار الملتهبة!!. فعلوا ذلك بطريقة تحريفية تلبيسة تلاعبية في 
القرن الثالث الهجري وما بعده» انتصارا لدينهم وحفاظا عليه من جهة › 
وأدخلوا فيه اصولا ومفاهيم إسلامية تطبيقا والتزاما بالدعوة البهافريدية من 
جهة اخرى. فوجود التعذيب بالنار في كتاب رؤية الكاهن ويراف هو دليل 
دامغ على تحريف الزرادشتيين لدينهم وتأليفهم للكتاب في العصر الإسلامي 
تأثرا بالإسلام والمسلمين» واستجابة للتحديات التي واجهتهم. 


النموذج الأخير- الرابع - : د من مظاهر تحريف الزرادشتيين لمعادهم: 
يتعلق بالجسر في المعاد الزرادشتي تي المعروف عندهم بجسر جينفات- 
المفارق»› المباعد- . فهل معادهم فيه جسر واحد أم جسران ؟» وفيما تمثل 
تحريفهم في قولهم بالجسر ؟. 
أولا: إن المعاد الزرادشتى فيه جسران لا جسر واحد» بدليل الشواهد 
والمعطيات الاة منهامادكر هكتاب روح أحكام العقل - أحد أدبيات 
الأفستا- عن الجسر في المعاد الزرادشتي › أشار إلى أن الصالحين 
والآثمين يجتمعون كلهم عند جسر عالٍ » ثم ذكر جسرين الأول يمر عليه 
الصالحون ٠‏ والثاني يمر عليه الاثمون . الأول وصفه ولم يسمه»ء لكنه هو 
جسر جينفات » لأن الثاني سماه باسم آخر. والأول عندما تمر عليه(( روح 
الورع- الصالح- على هذا الجسر تجده يعرض بمقدار فراسانغ واحد وتمر 
e‏ ..)) وتخرج إليه أعماله في صورة فتاة 
جميلة ... ويّنقل إلى الجنة ويجد شتى أنواع النعيم المادي والروحي ( أحكام 
روح العقل )). 

وأما الجسر الثاني فتمر عليه روح الآثنم في اليوم الرابع فيقودها 
براوش إلى ” جسر تشاندافر " وعليه يحاسب ثم يؤخذ إلى قاع الجحيم 
وتخرج إليه أفعاله في صورة فتاة شريرة. وفي الجحيم يجد الشياطين 
فستستهزئ به » وتتشفى فيه» ويُعذب بشتى أنواع العذاب والعقاب؟"2. فنحن 
هنا أمام جسرين لا جسر واحد» الأول خاص بأرواح الصالحين يُسمى 
جينفاد لكن الكتاب لم يذكر اسمه مع أنه معروف ومذكور في الأفستا ورؤية 
ويراف » لكن يبدو أن الأمر مقصود » ويندرج ضمن تبادل الأدوار التي 


5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:758. 
6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:760. 
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امت ما الكت الز ر اة الي خر فت فى الضر اللاي والتاتى 
خاص بأرواح الآثمين يسمى تشاندافر. 


والشاهد على ذلك أيضا أن المعاد الزرادشتي كان منذ القديم متأثرا 
بالمعاد الفرعونى» فقد دلت شواهد أثرية أن الزرادشتية أخذت كثيرامن 
الديانة الفرعونيةء منها المعاد الأخروي من ذلك أن كل زائر لقصر قورش 
الأكبر (( كان يُشاهده لابسا تاج " أزير " إله الحساب المصري في عالم 
الآخرة عند قدماء المصريين ))” . وعن ذلك يقول الباحث عباس محمود 
العقاد عن الزرادشتيين : (( انهم جمعوا بين عقيدة الهند في نهاية العالم 
وعقيدة المصريين في محاسبة الروح ووزن أعمالها في موقف الجزاء 
)۶. بل وأضافوا إلى دينهم أيضا جانبا من المعاد الإسلامي وغيره من 
أصول الإسلام وألحقوه بدينهم وتراثهم عندما حرفوا دينهم في القرن الثالث 
الهجري وما بعده تطبيقا للبهافريدية والتزاما بها . 


وفكر الاثري جين بر المختض في اناري خ الفرعوني أن المعاد 

الزرادشتى أخذ كثيرا من الديانة المصرية القديمة i‏ . وقال أنه رأى جانبا 
من ذلك منقوشا على أحد الأعمدة عند مدخل قصر قورش الأكبرء فكان 
على رأس الصورة المجنحة لقورش تاج "ازير " إله الحساب المصري في 
عالم الآخرة عند قدماء المصريين*.وبناء على ذلك فيكاد (( يكون من 
الأمور التي لا شك فيها أن المحاكمة الزرادشتية في الآخرة مأخوذة عن 
قدماء المصريين ))'. 


سبيلين بعد المحاكمةء وقال بوجود الجنة في السماء والجحيم في العالم 
السفلي”“” . ويعا أن كتا روح أحكام العقل الزرادشني شار إلى جسرين 
> فإنه يتبين من كل ذلك أن المعاد الزرادشتي مُتأثر بالمعاد الفرعوني» وانه 
کان يقول بوجود جسرين- طريقين- يوم الحساب لا بجسر واحد. 


كامل سعفان: موسوعة الأديان القديمة: معتقدات أسيوبةء دار الندىء القاهرة» 1999 > ص: 127 . 

كامل سعفان: موسوعة الأديان القديمة: معتقدات أسيوبةء دار الندىء القاهرة» 1999 »> ص: 127 . 

جيمس هنري برستيد : فجر الضمير» ترجمة سليم حسن » مهرجان القراءة للجميع» مكتبة الأسرة »› الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة ›» ص: 369 - 370 . 

جيمس هنري برستيد : فجر الضمير»ء ترجمة سليم حسن » مهرجان القراءة للجميع» مكتبة الأسرة » الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة ›» ص: 369 - 370 . 

جيمس هنري برستيد : فجر الضمير» ترجمة سليم حسن » مهرجان القراءة للجميع» مكتبة الأسرة » الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة » ص: 369 - 370 . 

۶ خزعل الماجدي: الدين المصري › دار الشروق» الأردن» 1999 » ص: 214 › 215 › 216› 217 . 
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ومنها أيضا أن القول بالجسرين يتفق تماما مع الزرادشتية ويتطابق معها 
في قولها بوجود إلهيّن خالقين » أحدهما خيّر والآخر شرير» هما: 
أهورامزدا وأهريمن › وأن لكل منهما مخلوقاته التي على طبعه. 
E AS‏ افا 
الد ات ال را اله كه كلف ىتتات لحو 
أتباع أهورامزدا لھم جسر عظيم ومُقدس وطاهر يتفق مع طبيعتهم . وأن 
الاشرار الأثمين اتباع أهريمن لهم جسر حقير ونجس يتفق مع طبيعتهم. فلا 
يصح ولا يليق أن يمر الأتمون على جسر الخيرين » ولا الخيرون يمرون 
ذلك يتبين أن القول بالجسريّن هو الأصل في الزرادشتية لأنه يتطابق معهاء 
وأن القول بالجسر الواحد غريب عنها ولا ينسجم معها من جهةء ويُوقع في 
تناقضات مع أصولها من جهة أخرى . 


ومنها أيضا إن القول بالجسرين يتفق تماما مع قول الزرادشتية بأن الجنة 
في الأعلى فوق قمة جبل البُرز » وأن الجحيم في باطن الأرض» لكن القول 
بجسر واحد لا يتفق مع ذلك ولا يتطابق ولا ينسجم معه. وتفصيله هو أن 
الزرادشتية بما أنها قالت أن الجنة أعلى قمة جبل البّرز » فيصعد الصالحون 
إلى قمته » ثم يركبون جسر جينفات الذي يُوصلهم إلى حضرة الألهة كما 
بيناه سابقا. فهذا يعني أن جسر جينفات في اتجاه الأعلى ومعاكس لاتجاه 
الجحيم ناحية الأسفل »ولا ينقل إلا أهل الجنة ولا يمرعليه إلا الصالحون 
ليوصلهم إلى النعيم. وبما أن الزرادشتية قالت بأن الجحيم في الأسفل» أي 
أنها في باطن الأرض» فهذا يعني أن الأشرار والآثمين يدخلونها بواسطة 
جسر آخر يتفق مع طبيعتهم ويتجه إلى الأسفل باتجاه معاكس لجسر 
جينفات.وبما أن الأمر كذلك» فإنه يتبين من ذلك أن قول الزرادشتية 
بالجسرين هو الأصل الذي يتفق معها في قولها بالعالمين العلوي والسفلي› 
وليس القول بالجسر الواحد الذي لا ينسجم معها في ذلك. 


وبما أنه تبين مما ذكرناه أن المعاد الزرادشتى فى الأصل يقول بجسرين لا 
بجسر واحد» ففيما يتمثل تحريف الزرادشتيين في موقفهم من الجسر ؟. إنه 
يتمثل في جانين : الأول هو أنهم لم يتخلوا عن قولهم بالجسرين › لكنهم في 
بعض كتبهم ذكروا الجسرين بوضوح » كما في كتاب روح أحكام العقل؛ 
لكنهم أشاروا إليهما بالتضمن وبطرق غير مباشرة في مواضع من 
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مصنفات أخرى» كالأفستا ورؤية الكاهن ويراف . والجانب الثاني هو أنهم 
أظهروا في الأفستا ورؤية ويراف قولهم بالجسر الواحد بكلام واضح 
صريح والمعروف بجسر جينفات من جهة › لكنهم ضمنوه إشارات تدل 
على اعتقادهم بالجسرين من جهة أخرى. فعلوا ذلك تطبيقا والتز اما بالدعوة 
البهافريدية التي دعت الزرادشتيين إلى الانتصار للزرادشتية بتهذيبها 


وتعديلها وتطعيمها بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية. والنصان الأتيان 
يوضحان ذلك ویتبتانه : 


الأول: مفاده أن في الأفستا نصا ذكر جسرا واحدا سماه جسر جينفات › 
لكنه تضمن جسرين دون تسمية الثاني› بقوله: (( حینشذ تاتي الشيطانة 
فازرَشكا , .. تحمل أرواح الشريرين من عباد الأبالسة مكبلة بالسلاسل تدخل 
الأرواح طريقا صنعها الزمن لتفتح أمام الشرير والتقي . عند جسر جینفات 
المقدس الذي خلقه مازدا ياتمسون من أجل أرواحهم مكافأة لأجل المنافع 
الدنيوية والتي قد تم توزيعها في الأسفل هناك تم تأتي فتاة جميلة هيفاء قوية 
ورائعة. N I RS‏ 
وتضعه فوق جسر جينفات في حضرة آلهة السموات نفسها . ... وبابتهاج 
e‏ الصالحين الجسر نحو عرش أهورامزدا ... ارواح الاتقياء 

هناك تجتمع مع نایریاسانکها رسول آهورامازدا - الفنديداد:29/19- 34 
a‏ هنا توقف النص » ولم يواصل ذكر مشاهد المعاد الزرادشتي 
المتعلقة a‏ الشريرين التي أشار إليها سابقا . 

وأقول: تضمن ذلك النص ذكر جسرين باسم واحد » أشار إليهما بثلاث 
إشارات دلت على قوله بالجسرين لا بجسر واحد . الأولى تتمتل في أن 
النص أشار إلى أرواح الشريرين في البداية لكنه بعدما عرض صعود 
الصالحين إلى قمة الجبل وركوبهم جسر جينفات ووصولهم إلى السماء عند 
حضرة الآلهة حسب زعمه » توقف ولم يواصل الكلام عن أرواح الآثمين 
الذين كانوا ينتظرون عند الجسر » فأغفل ذكرهم وضرب عنهم صفحاء فلم 
يقل أنهم مروا على جسر جينفات» ولا على جسر آخر. لكن لا شك أن 
اعا ستوزن ويلتحقون بالجحيم بوسيلة من الوسائل التي توصلهم إلى 

جت الي هي في باصن الأرض باتجاه معاكس للجنة التي في السماء حسب 
E‏ > لكن الأفستا لم يذكر ذلك , فلماذا أغفله ؟ . ولماذا لم يقل 
أنهم يمرون على جسر جينفات الذي مر عليه الصالحون قبلهم إن كانوا 
سيمرون عليه ؟ . والظاهر أنه لو كان في معتقد الزرادشتية أن الاشرار 


3 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .»> ص:374. 
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يمرون على جسر جينفات كالصالحين لكر ذلك في الأفستا بصراحة»ء بل 
وفي كل أدبياته. بل لا يصح القول بذلك في العقيدة ة الزرادشتيةء لأن 
الأشرار والآثمين من مخلوقات أهريمن لا يحق لهم أن يمروا على جسر 
ا ا ق و 
أهريمن حسب ما ذكره الأفستا عن الإلهين التوأمين ومخلوقات كل منهما 
كما بيناه سابقا . لكن لما كان المعاد الزرادشتي يقول بالجسرين لا بالجسر 
الواحد » ولما كان يريد اخفاء قوله بالجسرين والتظاهر بجسر واحد تأثرا 
بالإسلام وتطبيقا للبهافريدية وجدنا الأفستا تكلم عن جسر واحد بوضوح 
وصمراحة وهو القخصضص للصالحين» وأغقل الجسس الان القخصض 
للآثمين من جهةء مع أنه تضمن شاهدين يدلان على وجود الجسر الثاني من 
جهة أخرى . 


الإشارة الثانية: تتمثل في وصف الأفستا لجسر جينفاد بأنه مُقدس وأن 
ارواح الصالحين تمر عليه من جهة» وعدم ذكره أن أرواح الآثمين تمر 
عليه أيضا من جهة أخرى. وهدا يعني أن جسر جينفاد ممخصص للصالحين 
لا للطالحين» وأن الجسر الخاص بالآثمين لا يستحق وصفه بالمقدس» لأنه 
مُخصص لهم وهؤلاء حسب العقيدة الأفستية كانوا مع معسكر إله الشر 
افرینء کم اقرا د کون ر ف ن فهم وجسرهم 
العالسن راان ڪرو احفر ا كل ااه رها اتی ا 


ا CSE,‏ المقدس ينتظرون مصيرهم . 
ثم ذكر ثانيا الفتاة الجميلة التي تجعل روح التقي تصعد إلى جبل البرز ثم " 
تضعه فوق جسر جينفات في حضرة آلهة السموات نفسها". فنحن هنا أمام 
جسرين لا جسر واحد» لكن الأفستا أطلق عليهما تحريفا وتلبيسا وتضليلا 
اسما واحده- جسر جينفات- لأن في البداية اجتمعت أرواح الآثمين والأتقياء 
في مكان واحد سماه الأفستا جسر جينفات › ثم ذكر أن الفتاة تأخذ روح 
التقي وتصعد به إلى جبل البرز»ء وهناك تضعه على الجسر الثاني وسماه 
يصح تسمية الجسرين باسم واحد . فالجسر الأول هو الذي تمر عليه ارواح 
الآثمين » لكن الأفستا سماه جينفات ثم لم يعد إليه ن وهو نفسه الذي سماه 
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كتاب روح العقل باسم " تشاندافر " »› وتكلم عن جينفات الثاني الموجود 
عند قمة الجبل ولا يصل إليه إلا الأتقياء الدين تحملهم إليه الفتاة الجميلة. 
فالأفستا سمى الجسرين بسم واحد» وهذا من التضليل والتحريف الذي 
E‏ 
جسر جينفات العظيم الذي خلقه أورمازد كحارس أمين للصالحين وهن 
لجسد 2 ن أنه صعد الجسر فاتسع (( جسر جينفات بقدر طول 
رماح » وبعون الإلهين سراوش وآدور اجتزت الجسر بسعادة وبهاء 
وشجاعة ونصر» وتحت حماية الإله ميثرا ... ))*. تم عاد إلى المنطلق 
وتكلم عن أرواح الاثمين › ولم يقل أنهم ركبوا جسر جينفات ولا غيره › 
وإنما شرع في الكلام عن عذابهم وتوسع فيه » واشار إلى المكان الذي 
يجتمعون فيه. فكان مما قاله : (( عدت من جديد إلى جسر جينفات فرأيت 
أرواح الآثمين التي أظهرت لها الرذالة والكثير من الشر في الأيام الثلاثة 
الأولى بعد الموت بقدر مالم تره طوال حياتها » فسألت النبيل سراوش 
والإله ادور: لمن هذه الأرواح ؟ › فاجاب النبيل سراوش والإله ادور: هذه 
أرواح الآثمين التي تعود مُدنسة إلى تلك الأماكن حيث فراقت الأجساد 
286 

۰ ( 


وأقول: إن ذلك النص من رؤية ويراف مع أنه أظهر قوله بجسر واحد 

هو جسر جينفات فإنه من جهة أخرى تضمن ثلاث إشارات دلت على قوله 
بوجود جسر ثانٍ خاص بأرواح الآثمين . الأولى : هي أن النص وصف 
جسر جينفاد بأنه عظيم وخاص بالصالحين » مما يعني أن أن الأشرار لا 
يمرون عليه» وإنما لهم جسرا خاصا بهم » لا هو مُقدس ولا عظيم» وإنما 
ك 


E‏ ا اخنان اسا 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › رؤية 
ويراقف » ص:877 . 
5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن › روافد للتقافة والفنون» سورياء 2007 › رؤية 


ويراف » ص:878 . 
6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية > ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن ٠.‏ رؤية ويراف » ص: 883 وما بعدها. 
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أرواح الخيرين » وهناك تركب جسر جينفاد إلى حضرة الآلهة حسب 
زعمه., وهذا يعني أن أرواح الآثمين لا تصل إلى هناك ولا تركب جسر 
جينفاد الرابط بين قمة الجبل وحضرة الآلهة . وهذا الدي أشار إليه النص 
عندما عاد وتكلم عن أرواح الآثمين. فجسر جينفات ينقل الصالحين من قمة 
الجبل إلى الجنة في السماء العليا » فهو خاص بالأتقياء وله اتجاه واحد لا 
اتجاهين . 

الإشارة الأخيرة- الثالثة - : مفادها أن النص عندما عاد وتكلم عن الآثمين 
> قال : (( (( عدت من جديد إلى جسر جينفات فرأيت أرواح الآثمين التي 
أظهرت لها الرذالة والكثير من الشر ...فأجاب النبيل سراوش والإله آدور: 
هذه أرواح الآثمين التي تعود مُدنسة إلى تلك الأماكن حيث فراقت الأجساد 
)). فالنص لم يقل أن أرواح الآثمين ركبت جسر جينفات» ولا غيره 
وإنما عاد إلى المنطلق عند جسر جينفات » لكنه أشار إلى أمر هام جدا 
كشف به مراده عندما ذكر أن ارواح الأشرار ستعود إلى المكان الذي 
فارقت فيه أجسادهاء وهو الأرض من دون شك » حيث الجحيم الزرادشتي 
كما بيناه سابقا . وهذا يعني أنها ستذهب إليه بواسطة جسر آخر خاص 
بالآثمین › وله اتجاه معاکس لاتجاه جسر جیينفاد» وهو جسر تشاندافر كما 
سماه كتاب روح أحكام العقل. 


وبذلك يتبين مما ذكرناه أن الزرادشتيين حرفوا معادهم الأخروي تحريفا 
تلبيسيا تلاعبيا انتصارا لدينهم وفق المشروع البهافريدي › فكانت جنته 
وجحيمه فى الأرض» فتظاهروا بخلافه وقالوا انه فى السماء. وكان معادا 
روحیاء فأدخلوا فيه جانبا ماديا . وکان يقول بوجود جسرین» فأظهروا 
القول بجسر واحد وأخفوا الثاني. فعلوا ذلك تأثرا بالإسلام والمسلمين › 
فحرفوا دينهم وأدخلوا فيه تلك الغييرات تهذيبا وتعديلا له » وتطعيماله 
بأصول ومفاهيم إسلامية وفق خطة بهافريدية مُخطط لها سلفا طبقوها في 
القرن الثالث الهجري ومابعده . وبذلك حرفوا دينهم وكتابهم وتراثهم 
وتضخمت عندهم مشاهد المعاد الزرادشتي في كتاب رؤية الكاهن ويراف» 
فقد توسع في وصفها بشكل لا نجده في الأفستا ولا في أدبياته الأخرى.فكان 
فعلهم التحريفي دليلا قطعيا على أنهم هم الذين تأثروا بالإسلام وليس 
الإسلام هو الذي تأثر بهم. وبهذا يتبين بطلان قول محقق الأفستا الي تكلم 


7 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .» رؤية ويراف » ص: 883 وما بعدها. 
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بلا علم عندما قال: أن جسر جينفات الأفستي أصبح فيما بعد الصراط 
المستقيم القرآني؟. أليس العكس هو الصحيح ؟؟ !! 

علما بأن ما قلناه عن تحريف الزرادشتيين لمعادهم الأخروي وإثباتناه 
بأدلة كثيرة ومتنوعة ليس أمرا خاصا بناء فقد انتبه إليه بعض الباحثين 
المعاصرين دون أن يتوسعوا فيه . منهم الباحث المحقق أبو يحيى الخنفري 
بعض العقائد وسربوها إلى دينهم متل عقيدة الإسراء والمعراج للكاهن 
فیراز )) . 


ومنهم الباحث كامل سعفان إنه بعدما نقل نصا زرادشتيا تضمن مشاهد 
من الجنة والجحيم في المعاد الزرادشتي» كالتي نقلناها من الأفستا وروح 
العقل ورؤية ويراف» فإنه علق عليه بقوله:(( ثم إن هذا اللص يلبس مسوح 
الخطب المنبرية التي تشيع حتى اليوم في ألسنة كثير من الخطباء والدعاة› 
مما يؤكد قرب العهد به ))7 . فالرجل أكد على أن ذلك النص ليس أصيلا 
في المعاد الزرادشتي» وإنما ألحق به في العصر المتأخر. 


ثانياء : تحريف ا الزرادشتية المتعلقة بای الخاتم: 


راا وقد تعرضت للتحريف في اسر الإسلامي والحديث u‏ 
للدعوة البهافريدية. أذكر منها ست بشارات فيما يأتي: 

أولها: (( إنه يظهر حكيم عظيم من بلاد رملية من الغرب وسيكون 
اسمە" استفتٽ إرıتI Soeoshyant= ٽنıشيوږ "وİ'"= Astvat -ereta=‏ 
=" )) .ومكة الصحراوية الرملية تقع غرب فارس!))'”.و((وقد أثبت 
البحاثة عبد الحق فديارتي في كتابه" محمد في الأسفار العالمية المقدسة" 
...أن كلمة" أستفت إريتا" تعني" أحمد". فقال :إن كلمة" أستفت إريتا" 


جذرها هو" ستو" وهو يعني ني في كل من اللغة السنسكريتية والزندية" 
کو a‏ فمعنى الكلمة السابقة" أحمد'"))2. 


الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن » روافد للثقافة والفنون» سورياء 2007 » ص: 
3- 84. 

أبو يحيى الخنفري: الرسالة الخنفرية في الرد على الشيعة الجعفرية: في مسألة نكاح المتعة وإتبات حرمتها الشرعية وكشف 
أسرارها وجذور ها الاتاريخية » 2012 › دن » ص: 535 : 

كامل سعفان: موسوعة الأديان القديمة: معتقدات أسيوبةء دار الندى» القاهرة» 1999 > ص: 97 - 98. 

سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسة » مركز التنوير الإسلامي للخدمات المعرفية والنشر ءالقاهرةء 
6 هھ - 2006 م › ص: 446 › 447 . 

سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسة » مركز التنوير الإسلامي للخدمات المعرفية والنشر ءالقاهرة 
6 ھ - 2006 م › ص: 448. 
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أقول : أولا تلك البشارة والتي سيأتي ذكرهالم أعثر لها على ذكر ولا 
غ ار فى الأستا ورات اى اط ل وا ف عن بحن 
الباحثين المسلمين الذين هم أنفسهم اعتمدوا على غيرهم من أهل العلم 
المحدثين ع رأسهم الباحث القادياني عيد الحق فدیارتی الهنذئ””. 
والظاهر أن لا واحد منهم رجع مباشرة إلى الكتب الزرادشتية. u‏ 
الباحثون العلمانيون وغير المسلمين الذين أطلقت على کتاباتهم عن 
ار از م ا وو ا 
البشارات بالنبي محمد- عليه الصلاة والسلام- التي وردت في كتب 
الزرادشتيةء ولا أشاروا إلى الذين أوردوها في كتبهم › ولا ناقشوهم فيها. 
فعلوا ذلك لأنهم يعلمون أن الاعتراف بوجود تلك البشارات في كتب 
الزرادشتيةء قد يكون دليلا دامغا يهدم مشروعهم الخرافي التحريفي القائل 
بتأثر القرآن الكريم بالزرادشتية. 


وثانياء إن تلك البشارة والتي ستأتي تشهد بنفسها بأنها بشارات 
موضوعة على مقاس الزرادشتيين . بمعنى أنها مُختلقة وموجهة وفق خطة 
هافر تخطط لها م تن مانت د وو ر 
EGS CTO‏ 
و وک و کک 
بشارة إلهية بنبي خاتم ؟؟!! . أليس من الخطأ تسميتها بشارة بنبي قادم ؟؟ . 
اهل س ا ےر ا ن ار اھ کے 
E EN SSE SBE ABE E‏ 
أخرى. ت ا ا ري رر ا ف ال ا ا 
هم الذين صاغو ها بصيغة بشارة ستحدث في المستقبل قبل ظهور الإسلام. 


واما البشارة الثانية (( وتمسّكوا بما جئتكم به إلى أن يجيئكم صاحب 
الجمل الأحمر من بادية العرب )). فهي أيضا بشارة عامة ومطاطية لم 
تذكر نبيا ولا نبيا خاتماء ولا اسمه ولا زمن ظهوره . فهي بشارة ماتزال 


صنف كتابا يتعلق ببشارات الكتب المقدسة بالنبي محمد عليه الصلاة والسلام- » صنفه سنة 1936 » وترجم إلى عدة لغات عالمية. 
محمد ضياء الرحمن الأ“ظمي: فصول في أديان الهند وعلاقة التصوف بها ءدار البخاري» المدينة المنورة» ص: 193 . 

* سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسة › ر ار ای الها ار و ار »القاهرة 
6 هھ - 2006 م » ص: 449. 
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ق ق 
باسمه ولا بزمانه» وتوجد آلاف الجمال الحمراء > وآلاف الراكبين لها . 


وهي من جهة أخرى لم تأمر الزرادشتيين ين باتباع هذا الذي يأتيهم 
ا ن فو ا ر ا ی و و 
يأتيهم. علما بأن هذا البشارة يبدو أنه أضيفت إليها عبارة ( من بادية العرب 
)) في العصر الإسلامي المُتأخر» أو كان لها نص آخر ليس فيه هذه 
العبارة. لأن المؤرخ ابن الأثير أوردها في تاريخه من دون تلك العبارةء 
وأشار إلى أنها موجودة في كتاب زرادشت ت » فقال :((وفي کتابه : تمسكوا 
بما جئتكم به الى أن يجيئكم صاحب الجمل الأحمر. يعني » محمدا صلی الله 
عليه وسلم)). فليس في هذا النص القديم- وهو الأصل- تلك العبارةء لكن 
ابن الأثير فسر البشارة بالنبي محمد- عليه الصلاة والسلام- مع أنها تحتمل 
أكثر من تفسير كما بيناه أعلاه. فالبشارة ليست صريحة بما قاله ابن الأثير 
وتتسع لأكثر من تفسير» ولا تلزم الزرادشتيين بالاعتراف بنبوة محمد-عليه 
الصلاة والسلام- وترك دينهم › لأنهم اختلقو ها على مقاسهم لتحقق أهداف 
الدعوة البهافريدية. 


والبشارة الثالثة : ((" إن أمة زردشت حين ينبذون دينهم 
يتضعضعون وينهض رجل في بلاد العرب يهزم أتباعه فارس» ويخضع 
الفرس المتكبرين» وبعد عبادة النار في هياكلهم يولون وجوههم نحو كعبة 
إبراهيم التي تطهرت من الأصنام ويومئذ يصبحون وهم أتباع للنبي رحمة 
للعالمين وسادة لفارس ... وإن نبيهم ليكونن فصيحًا يتحدث بالمعجزات 
E‏ إنها بشارة لا تختلف عن البشارتين السابقتين› فهي بشار ة مُختالقة 
رمک عل هی زرا دن كق ل أهات الدع الا يا رل 
تأمرهم بترك دينهم ولا الإيمان بالنبي الخاتم محمد-عليه الصلاة والسلام- . 
وتفصيل ذلك أولا إن تلك البشارة لم تأمر الزرادشتيين بترك دينهم والإيمان 
بالدين الجديدء وإنما وبختهم وحملتهم مسؤولية ما حدث لهم على أيدي 


5 ابن الأثير : الكامل في التاريخ » ج 2 ص: 25 . 
نع وق ص: -10 ا EG r‏ ا 


القرآن » دمشق » 1990 » ص: 481 . 
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المسلمين بسبب عدم تمسكهم بدينهم. مما يعني أنه عليهم أن يتمسكوا بدينهم 
وأن يعودوا إليه لتعود إليهم عزتهم وقوتهم. 

وثانيا إن تلك البشارة قالت للفرس: ((وإن نبيهم ليكونن فصيحًا يتحدث 
بالمعجزات "))”. فهو نبي العرب وليس نبيا خاتما مُرسلا إلى العالمين . 
وهذا يعني أن الفرس غير مُلزمين ولا معنيين بنبوته ولا بإتباعه » ولهذا 
فاعتر افهم بانه فصيح يتحدث بالمعجزات لا يعنيهم. 


وثالثا إن تلك البشارة في الحقيقة لم تكن بشارة عما سیحدث» وانما كانت 
ile GS sS a La‏ 
حققوا بها مكاسب دينية ودنيوية بهافريدية . 


والبشارة الرابعة : في كتاب زند افستا نبوءة عن رسول يوصف بأنه 
رحمة للعالمين " سوشيانت " ويتصدى له عدو يسمى بالفارسية القديمة " 
E DD TT‏ 
خد .إنها في الحقيقة ليست بشارة» وإنما هي وصف لجانب مما 
E‏ النبويةء ووصف لله وصفته في الدين الإسلام» وذکر 
لبعض صفات نبيه , كتبت بعد ظهور الإسلام وأدخلت في الزرادشتية . 
لأنها لم تتضمن اعترافا بنبوة محمد عليه الصلاة والسلام- › ولا أمرا 
بالإيمان به» ولا نسخاللدين الزرادشتي. فاية فائدة من ورودها؟؟ إن 
فائدتها الأساسية هي انها في صالح الزرادشتيين فصلوها على مقاسهم 
تطبيقا للدعوة البهافريدية. فاليهود والنصارى حرفوا البشارات التي بشرت 
بالنبي الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام- وأمرتهم باتباعه› 
والزرادشتيون اختلقوا البشارات › أو عدلوا الصحيح منها الذي كان 
موجودا على مقاسهم لتحقيق مكاسب دينية ودنيوة. 


وثالثا إن تلك البشارات من المُحتمل أنها كانت موجودة ذ فى الزرادشتية 
وتراثها قبل ظهور الإسلام انتقلت إليها من كتب اليهود والنصارى التي 
كانت تبشر بالنبي الخاتم. وعندما ظهر الإسلام ودخل بلاد فارس وهزم 


سعيد حوى: الرسول »> ص: 9 - 10 .و سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسة » مركز التنوير الإسلامي 
SS‏ و 6 هھ 2000 > ص: E Er‏ 
القرآن » دمشق » 1990 » ص: 481 . 

قلا عن + عي حوئ: الرسول #ص: 10-9 
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الفرس حرفها الزرادشتيون وأخرجوها عن أصلها وفصلوها من جديد على 
مقاسهم كما بیناه أعلاه. 

ويُحتمل إنها أختلقت وأدخلت في الزرادشتية عندما حرف الزرادشتيون 
دينهم في القرن الثالث الهجري وما بعده. والشاهد على ذلك هو أن 
الفيسلوف أبا الحسن العامري (ت 381 ه) عندما قارن بين الأديان الستة- 
الإسلام» اليهوديةء النصرانيةء الصابئية الزرادشتيةء والمانوية- فانه عندما 
تكلم عن البشارات في الكتب المقدسة › أشار إلى تبشير كتب اليهود 
والنصارى بالنبي محمد عليه الصلاة والسلام- ولم يشر إلى التبشير به في 
كتب الزرادشتية والمانوية ولا أشار إليها أصلا من قريب ولا من بعيد”” . 
فلو كانت موجودة في زمانه لذكرها لأنه كان حريصا على أن يقارن بين 
كتب تلك الأديان كما قارن بينها في الصلاة والصيام والزكاة وفيها أورد ما 
ذكرته المجوسية- الزرادشتية- وغيرها. 


وبذلك يتبين جليا ان تلك البشارات إما أنها كانت موجودة فى الأفستا 
وديانته قبل ظهور الإسلام » ثم عدلت وځرفت حسب ظروف الزرادشتيين 
في العصر الإسلامي تطبيقا للدعوة البهافريدية والتزاما بها . وإما أنها 
اختلقت وشكلت على مقاس الزرادشتية وأهلها في العصر الإسلامي» ثم بعد 
ذلك حذفوها في العصر الحديث عندما تغيرت ظروفهم . 


وأخيرا :_ربما يُقال: أليس من المُحتمل ان لا يكون الزرادشتيون هم 
e aS mM aS‏ 


أقول: ذلك الاعتراض مُمكن من الناحية النظرية › فهو مُحتمل» لكن لا 
يصح الأخذ به أو ترجيحه إلا بأدلة صحيحة أو راجحة »وهذا غير متوفر. 
لكن بالنسبة للزرادشتيين فهي متوفرة فيهم. لأنه أولا إن تلك البشارات بينا 
أنها تحمل فكرا زرادشتية تحريفيا بهافريدياء فقد ضعت على مقاسهم . 


وثانيا بينا بالأدلة الكثيرة والصحيحة أن القوم حرفوا كتابهم ودينهم 
وتراتهم في القرن الثالث الهجري وما بعده لتحقيق مكاسب دينية ونيوية 


أبو الحسن العامري : الإعلام بمناقب الإسلام › حققه أحمد عبد الحميد غراب » دار الأصالةء الرياض» 1988 » ص: 202 وما 
بعدها , 
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فصاناها في عدة مواضع. مما يشهد عليهم تلك بأن البشارات تندرج ضمن 
عا ا ا ا 


وثالثا إن تلك البشارات لم تكن تحمل التبشير بالإسلام كدين ناسخ 
زر د ویر کل من بن به فو رة لون لها 
موافقة للإسلام ومتطابقة معه كدين ناسخ لكل من سبقه. وإنما هي جاءعت 
معترفة بالزرادشتية وحاثة على التمسك بهاء وواصفة للإسلام لا داعية إليه 
ولا معترفة به كدين خاتم وناسخ لكل الأديان التي سبقته. 

ورابعا إن من بين تلك البشارات - الثانية (( وتمستّكوا بما جئتكم به إلى 
أن يجيئكم صاحب الجمل الأحمر من بادية العرب ))°”- . وهي بشارة ثبت 
أنها كانت موجودة في الأفستا بشهادة المؤرخ ابن الأثير الذي قال أنه 
وجدها فيه. لكنها لا توجد فيه اليوم مما يشهد على أن الزرادشتيين اختلقوها 
أولاء ثم حذفوها ثانيا. 


الأخروي الذي كانت تقول به الزرادشتية في العصر الساساني المُتأثر 
أصلا بالمعاد الفرعوني الذي من صفته القول بالجسرين . حرفوه في 
اضر الاساان ته لمعك الهاي ادا ا ةا الا قاف 
جديدة » كالتعذيب بالنار والقول بالجسر الواحد. كما أنهم حرفوا البشارات 
المتعلقة بالنبي الخاتم محمد- عليه الصلاة والسلام- تصرفوا فيها حسب 
الطريقة البهافريدية التي دعتهم إلى تحريف دينهم وتطعيمه بأصول 
وتشريعات إسلامية ليس تخلصا منه وإنما تهذيبا وتعديلا له وحفاظا عليه. 


سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسة » مركز التنوير الإسلامي للخدمات المعرفية والنشر ءالقاهرة 
6 هھ - 2006 م » ص: 449. 
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الفصل الثالث: 
تحريف بعض العبادات والتشريعات الزرادشتية تأثرا بالإسلام 


أولا: تحريف الصلاة الزرادشتية تأثرا بالإسلام 

ثانيا: تحريف الزرادشتية في قولها بزواج المحارم تأثرا بالإسلام 
ثالثا: تحريف الزرادشتية في تحليلها للخمر تأثرا بالإسلام 

رابعا: آثار تحريف الزرادشتية وأسبابه 
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تحريف بعض العبادات والتشريعات الزرادشتية تأثرا بالإسلام 


لم يترك الزرادشتيون جانبا من الزرادشتية إلا وأحدثوا فيه تحريفات 
بهافريدية عندما حرفوها في القرن الثالٿث الهجري وما بعده. فقد مست 
تحريفاتهم تاريخ دينهم وتراته وعقائده كما بیناه سابقاء وشملت أيضا 
تشريعاته وعباداته» كالصلاة والزواج بالمحارم» وتحليل الخمر. فما 
تفاصيل ذلك ؟» وما هى الشواهد التى ثبت حدوث تلك التحريفات ؟ › وفيما 
تمثلت مظاهر تأثر الزرادشتية بالإسلام في ممارستها لذلك التحريف ؟. 


أولا: تحريف الصلاة الزرادشتية تأثرا بالإسلام: 

يتمثل تحريف الرزادشتيين للصلاة في الزرادشتية من جهة عددها 
وأوقاتها »والأصل فيها أن عدد صلواتها اليومية قليل وليس كثيراء لكن 
المحرفين أدخلوا فيها صلوات كثيرة لغايات في نفوسهم تطبيقا للدعوة 
البهافريدية. وتفصيل ذلك فيما يأتي: 


أولا إن عدد الصلوات الرئيسية اليومية الراتبة فى الديانة الزرادشتية قبل 
تحريفها فى القرن الثالث الهجري وما بعده كان ثلاثا وليس خمسا ولا أكشء 
تلل الو اف , المعطات اة 
منها ما ذكره كتاب روح أحكام العقل- من أدبيات الأفستا- » فقال: (( كل 
يوم ثلاث مرات يجب الوقوف مقابل الشمس وميهرا لأنهما يتحركان مع 
بعض. كذلك يتوجب الصلاة وتمجيد القمر ونار بهرام أو نار المحراب عند 
بزوغ الفجر» وفي الظهيرة والمساء» وأن يكون لهم شاكرا ))'. 
أقول: واضح من كلامه أن الصلاة ثلاث مرات يوميا : عند الفجرء 
والظهيرة» والمساء . وأما الوقوف ثلاث مرات يوميا مقابل الشمس ومهيرا 
فهو وقوف وليس صلاةء لأنه لم يسمه صلاة» ولم يُحدد له وقتا. لكن الراجح 
أنه يكون مع تلك الصلوات» لأنه يتفق مع محطات الشمس الرئيسية اليومية 
التي يُقدسها الزرادشتيون »هي : الصبح- عند البزوغ- › الظهرء المساء- 
عند الغروب-. فيكون الوقوف والصلاة في وقت واحد ثلاث مرات يوميا 
مقابلا للشمس. والظاهر أن محرفي الزرادشتية تعمدوا التفريق بين الوقوف 


" الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 » من إعداد خليل عبد الرحمن .» ص:787. 
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البهافريدية..والشواهد والمعطيات الآتية تؤيد ما قلنّه . 


منها ما ذكره المؤرخ المطهر بن طاهر المقدسي( ت 355ه)- وكان 
مخالطا للزرادشتيين- فقال عن صلاتهم : ((ويصلون تلاث صلوات 
رون فعا س الت كق درت ااه عد طرع اقفن وا 
نصف النهار كل واحد لطولها وعرضها))” . 

تلك شهادة عيان ثمينة جدا من مؤرخ كان مخالطا للزرادشتيين عاش 
قسما كبيرا من حياته في النصف الأول من القرن الرابع الهجري» وفي 
زمن کان الزرادشتيون قد شرعوا في تحریف کتابهم ودینهم وتراتهم» لکنهم 
لم يكونوا قد غيروا عدد صلواتهم اليومية الرئيسية» أو لم يكونوا قد أظهروا 
تغييرهم لها أمام الناس. فشهادة هذا المؤرخ تكفي وحدها لإبطال كل 
الفز اعم افائلة ان غد الهطر ت :الوس ة في الزرادشية أكثر من فة 


ومنها أيضا شهادة الفسلسوف أبي الحسن العامري ((ت 381 ه)) - 
كان عارفا باللغتين العربية والفارسية- عند ما تحدث عن الصلاة فى 
الإسلام واليهودية والنصرانية والمجوسية -الزرادشتية- والمانوية وقارن 
بينها ذكر ان عدد الصلوات في الإسلام كان وسطا معتدلا بين الإفراط 
والتفريط › فلم تكن كثيرة إلى حد الإسراف كما في صلوات الثنوية- 
المانوية- والنصرانية » ولم تكن قليلة إلى حد التقصير كصلوات المجوس- 
الزرادشتيين-» وهذا نص كلامه (( اما الكمية فإنها لم تفرض من الكثرة في 
حيز الاسراف نحو صلوات الثنوية ورهابين النصارى ولا ايضامن القلة 
في رتبة التقصير نحو صلوات المجوس. بل توسطت بينهما على حد يتسع 
للمتدين بها التصرف في اسباب المعاش مع قضاء حق التعبد )). 


الفرس وحضارتهم. وواضح من قوله أن عدد صلاة المجوس الزرادشتيين 
كان قليلا »وأن عدد صلوات المجوس المانويين كان كثيرا . وأما عددها في 
شن دده HEE‏ و اا ا کے 
لزز اة کون مرن او تلات مراآتة وبما أنه بينا أعلاه أن عددها كان 


302 المطهر بن طاهر المقدسي: البدء والتاريخ ءج 1 ص: 292 . 
أبو الحسن العامري : الإعلام بمناقب الإسلام » حققه أحمد عبد الحميد غراب » دار الأصالةء الرياض» 1988 » ص: 139 . 
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ثلاثة وهو الذي يتفق مع الزرادشتية في تأليهها للشمس وعبادتهاء فهذا يعني 
أن عددها كان ثلات صلوات . 


ومنها أيضا هو ما دعت إليه الدعوة البهافريدية - سبق التعريف بها › 
فقد دعت الزرادشتيين إلى تعديل الزرادشتية وتهذيبها وتطعيمها بأصول 
e‏ إسلامية»ء فكان مما دعت إليه هو القيام بخمس صلوات 

في اليوم حسب ما ذكره ابن النديم(ت 438 هھ وهذا يعني أن الصلوات 
اليومية في الزرادشتية لم تكن خمساء وإنما كانت أقل . وبناءً على الشواهد 
السابقةء فانها كانت ثلاثا . 


ومن تلك الشواهد أيضا إن مما يدل على القول بثلاث صلوات في 
الزرادشتية هو الصحيح وليس خمسا ولا أكتر» هو أن طبيعة الديانة 
الزادشتية القائمة على تأليه الشمس وعبادتها كما بيناه سابقا تتطابق مع 
ثلاث صلوات لا أكثر» لأن الشمس لها ثلاث محطات كبرى أساسية» هى ٠‏ 
الشروق» منتصف النهار» ثم قبيل الغروب حتى الاأختفاء. ۰ 


ومنها إن مما يُثبت أن عدد الصلوات في الزرادشتة ثلاث يوميا وليس 
أكثر » هو أنه من الثابت أن الزرادشتة كما هي في الأفستا ليست ديانة 
رهبنة وتفرغ لها » وإنما هي الغالب عليها أمران أساسيان » الأول: تقریر 
الشرك والتعدد وتأليه كل مظاهر الطبيعة »› والثاني: الاهتمام الكبير 
بالفلاحة وتربية الماشية عامة والأبقار والثيران خاصة. وديانة هذا حالها لا 
تكثر من الصلوات» وإنما تقلل منهاء وهذا الذي انتبه إليه الفيلسوف 
العامري ونبه عليه كما بيناه أعلاه. مما يعني أن ثلاث صلوات يوميا هو 
الذي يتفق معها وليس خمسا. ولهذا وجدنا أن من الأمور التي آدخلتها 
المانوية -هي فرع من الزرادشتية- في ديانتها أنها أدخلت فيها الرهبنة 
تأثرا بالنصرانية*”. وها ار لامر كلك فان وجرد ذد ك من الراك 
في الزرادشتية اليوم هو مما حرفه الزرادشتيون وأدخلوه في دينهم تطبيقا 
للدعوة البهافريدية والتزاما بها. 

وثانيا إن مما يثبت أن الصلوات في الزرادشتة كانت تلاثا لا أكثر » أن 
طائفة من أهل العلم المُتأخرين والمعاصرين ذكروا أن عدد الصلوات في 
الزرادشتية ثلاث صلوات . منهم المؤرخ عبد الرحمن ابن خلدون › ذكر أن 


“" ابن النديم: الفهرست » دار المعرفة » بيروت » 1978 » ص: 482 . 
5 كامل سعفان: موسو عة الأديان القديمة: معتقدات أسيوبةء دار الندىء» القاهرة» 1999 > ص: 140 » 141 . 
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صلوات الزرادشتيين تكون في (( الطلوع والزوال والغروب )). و 
مخفق الأفستا تكن أن الصااةة الشاتعة -المعروفة اليورمية غك الزرادشتين 
موجهة للشمس وهي" التي يفترض تلاوتها ثلاث مرات في اليوم : عند 
الشروق» منتصف النهار»ء » وعند الغروب ". ومنهم الباحثة معزوزة 
الزيتاوي ذكرت أن الزرادشتية فرضت على أتباعها ثلاث صلوات للشمس 
(( وفقا لمواقيتها » أحداها وقت طلوع الشمس» والثانية عند منتصف النهارء 
والثالتة حال غروب الشمس))*. ومنهم كتاب موسوعة إيرانيكا المختصة 
في التاريخ الفارسي وحضارته»ء فقد ذكرت أن الصلوات في الزرادشتية 
ثلاث حسب ما جاء في الياسنا من الأفستا. 
وبذلك يتبين بكل وضوح ان عدد الصلوات في الزرادشتة قديما ثلاث 
صلوات لا أقل ولا أكثر» لكن مع أن هذا هو الصحيح» فإن محرفي 
الزرادشتية تطبيقا للبهافريدية والتزاما بها خاطوا ولبسوا الآمر على الناسء 
بإدخالهم فيها صلوات جديدة › بدليل الشواهد الآتية: 
منها ما دعت إليه الحركة البهافريدية فهي منذ ظهورها دعت إلى 
تهذيب الزرادشتية وتعديلها وتطعيمها بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية 
منها دعوة الزرادشتيين إلى إقامة خمس صلوات يوميا. وهذا يعني أن 
الحركة دعت الزرادشتيين إلى تحريف دينهم وكتابهم وتراثهم» فبدلا من أن 
يضارا تلات ارات امس عليه ان تارا خف بد للصرات 
الإسلامية عددا وتوقيتا . وفعلا قد حدث هذاء فقد تولى ذلك محرفو 
الزرادشتية من البهافريدية وأمثالهم وأدخلو | صلوات جديدة في دينهم عندما 
حرفوه ۀ في القرن الثالث الهجري وما بعده. 
من ذلك مٿا أن محقق الأفستا ذكر أن في الزرادشتية مجموعة صلوات 
يومية هي: ثلاث صلوات رئيسية في الزرادشتية. ثم صلوات يومية وهي 
التي ثقراً أثثاء ربط الحزام الزرادشتي المقدس عند الزرادشتيين. ثم 
صلوات الوقت» وهي خمس صلوات حسب أقسام اليوم الخمسة الرئيسية: 
الفجرءالظهر» العصر المغرب» العشاء . وأخيرا صلوات لحُماة الأيام 
الثلاتين من الشهر الزرادشتي"' 


ابن خلدون : كتاب العبر » دار إحياء التراث العربي » بيروت » ج 2 ص: 161 . 
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وبناء على ذلك » وبما أن الزرادشتي يتحزم بالزنار عند كل صلاة › 
فإن مجموع تلك الصلوات يوميا 22 صلاة على الأقل . ولا شك أن هذا 
غير صحيح قطعا بما بيناه سابقا واتبتنا أن عدد الصلوات في الزرادشتية 
eS‏ عدد الصلوات في الزرادشتية 
تعرض للتحريف عن قصد و تخطيط مُسبق تطبيقا للبهافريدية والتزاما بها. 


ومن جهة أخرى فإن مما يشهد على ذلك التحريف أيضا هو أنه لا 
يصح تسمية صلواتهم الثلاث ولا الخمس المزعومة بأسماء أوقات 
الصلوات الإسلامية. فالفجر لا يوجد في الزرادشتية ولا يتفق معهاء لأن 
صلواتها الثلاث مرتبطة بالشمس تأليها وعبادة » توجها وحالا . ولهذا 
فالصلاة الزرادشتية الأولى تكون عند بداية ظهور الشمس- عند الشروق 
أوالبزوغ- وهذه ليست فجرا وإنما هي صلاة عند الصباح لا صلاة فجر. 
لأن الحقيقة هي أنه عندما يحين وقت الفجر يكون الظلام لا النهارء وبعد 
ساعة ونصف يبدأ بزوغ الشمس. وهنا تكون الصلاة الزرادشتية الأولىء 
ولهذا لا يصح تسميتها فجرا» وتسميتها به هو تحريف وتضليل . 


وأما تسمية الصلاة الزرادشتية الثانية ظهراء فهو أيضا لا يصح» ومن 
التحريف والتلبيس والتضليل» لأن وقتها في منتصف النهار حين تكون 
الشمس في الأوج › أي في كبد السماء . فهي صلاة منتصف النهار وليست 
صلاة الظهر› لأن الظهر يبدأ عند دخول الزوال وليس عند منتصف النهار 
> فيبداً من زوالها إلى أن يصير ظل كل شيء مثله . 


وكذلك تسمية الصلاة الزرادشتية الثالثة مغربا لا يصح وهو من التحريف 

والتلبيس» لأن هذه الصلاة مرتبطة بالشمس قبيل غروبها بحكم تأليه 
الزرادشتيين للشمس وعبادتهم لها . فهي تتم قبيل الغروب وليست بعده» 
فهي صلاة مسائية لا صلاة مغرب» ولهذا وجدنا كتاب روح أحكام العقل 
حدد وقتها عند المساء لا عند المغرب. وصلاة المغرب تبدأً من غروب 
الشمس إلى مغيب الشفق الأحمر» فهذه هي صلاة المغرب لا الصلاة 
الزرادشتية الثالثة. 


المسلمين ولا يصح تسميتها بالأسماء الإسلامية لاختلاف مواعيدها » هو أن 


2 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:787. 
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a lo E 
تبدأ في الغروب”"”. فلا يصح تسمية بزوغ الشمس فجراء ولا منتصف‎ 
النهار ظهراء ولا المساء عند الغروب مغرباء ومن يفعل ذلك فهو إما‎ 
جاهل» أو مريض لا يعي ما يقول» أو صاحب هوى تعمد القول بذلك‎ 

لغايات في نفسه . ۰ 


والشاهد على ذلك أيضا أن محقق الأفستا الذي كثيرا ما تعمد التحريف 
وجدناه يعترف بالحفيقة عندما تكلم عن عدد صلوات الزرادشتيةء فقال: ((" 
> وعند الغروب ))“'. لاحظ فالرجل اعترف أن أوقاتهاتكون: عند 
الشروق» وليس الفجرء وفي منتصف النهار وليس الظهرء وعند الغروب- 
اثناء الغروب- وليس بعد الغروب. 


وأما تسمية بعض صلوات الزرادشتية بصلاة العصر»› وصلاة العشاءء 
فهذا لا يصح وباطل أصلاء لأنه بينا أن عدد الصلوات في الزرادشتية ثلاث 
Sar Ce GGT CE SS‏ > فلا 
مكان لصلاة العصر ؛ً في الزرادشتية ولا للعشاء بحكم أن الشمس تكون قد 
عربت لهذا فدعرة البهافريدبة الز ر ادشتين ين إلى إقامة خمس صلوات 
كالإسلامية هو من التحريفات التي أدخلتها هذه الحركة في الديانة 
الزرادشتية في دعوتها إلى تعديلها وتهذيبها وتطعيمها بأصول وتشريعات 
إسلامية . وعليه فمن الخطاً والتضليل والتحريف القول بأن عدد الصلوات 
في الزرادشتية خمس صلوات . 


ثانيا: تحريف الزرادشتية فى تحريمها لزواج المحارم تأثرا بالإسلام: 

كان الزواج من المحارم - كالأم» والأخت» والبنت - جائزا ومحبوبا في 
الديانة الزرادشتيةء ومُنتشرا بكثرة بين أتباعها قبل الإسلام وبعده بقرون. 
لكن محرفي الزرادشتية أظهروا القول بتحريمه تأثرا بالإسلام والمسلمين 
وتطبيقا للدعوة البهافريدية حتى أن بعض الزرادشتيين المُحدثين حاول 
إنكار قول الزرادشتية بذلك الزواج أصلا. وتفصيل ذلك فيما يأتي: 


3 حسن صديق خان الهندي: الروضة الندية في شرح الدرر البهية - 
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منها ما دعت إليه الحركة البهافريدية التي ظهرت في أواسط القرن 
الثاني الهجري واستمر نشاطها إلى ما بعد القرن الرابع » فكانت مما دعت 
إليه الزرادشتيين أنها حثتهم على تحريم نكاح الأمهات والبنات 
والاخوات ةة وهذا يعني قطعا أن الزرادشتيين كانوا في القرن اللا 
الهجري يُحلون الزواج بالمحارم ويأخذون به حتى بعد الفتح الإسلامي 
باكثر من مئة سنة. 


ا ن و امون ا کا ور ا و ن و 

بين الزرادشتيين وغيرهم من المجوس منذ أن و فتح المسلمون بلاد فارس» 
اا و ا کا ےی ع لاکد ل ر 
بجالة سنة سبعين عام حج مصعب بن الزبير باأهل البصرة عند درج زمزم 
قال: كنت كاتبا لجزء بن معاوية عم الأحنف» فأتانا كتاب عمر بن الخطاب 
قبل موته بسنة : فرٌقوا بين كل ذي محرم من المجوس ولم يكن عمر أخذ 
الجزية من المجوس ))°'. 


ومنها أن زواج المجوس بالمحارم کان معروفا ومُشتهرا د بين المسلمين 
زمن الخليفة العباسي المهدي بن المنصور(ت158 ھ)»› e‏ وجدناه 
عندما أوصى ابنه الهادي وحذره من حركة الزندقة التي تزعمها المجوس 
كان مما قاله له : (( فإنها فرقة تدعو الناس إلى ظاهر حسن كاجتناب 
الفواحش والزهد في الدنيا والعمل للآخرة ثم تخرجها إلى تحريم اللحم 
ومس الماء الطهور وترك قتل الهوام تحرجاوتحوباثم تخرجهامن هذه 
الى عباده اثنین أحدهما النور والآخر الظلمة ثم تبيح بعد هذا نکاح الاخوات 
AME E‏ 
بالمحارم والاغال بالؤل» لألهة ا ال افر 
ويتظاهرون بما آأمرتهم به» كالقيام بخمس صلوات »وتحريم زواج المحارم 


البيروني: الاثار الباقية عن القرون الخالية ص: 210 211 . 
6 البخاري: الصحيح» ج 4 ص: 96ء رقم: 3156 . 
الطبري: تاريخ الطبري»› ج 6 ص: 43 - 434 . 


98 


ومنها أيضا نص نادر وهام جدا دونه الأديب الناقد أبو حيان التوحيدي 
(ت 310- 414 ه) في الامتاع والمؤانسة» مفاده أن القاضي با حامد 
المروزي (ق: 4 ه) قال عن الفرس المجوس- كالزرادشتيين والمانويين- 
: (( لو كانت الفضائل كلها بعقدها وسمطهاء ونظمها ونثرهاء مجموعة 
للفرس» ومصبوبة على رؤوسهم» ومعلقة بآذانهم» وطالعة من جباههم؛ 
لکان لا ينبغې ان يذکروا شانهاء وان يخرسوا عن دقها وجلهاء مع نکاحهم 
الأمهات والأخوات والبنات فإن هذا شر كريه بالطباع» وضعيف بالسماع» 
ومردود عند كل ذي فطرة سليمةء ومستبشع في نفس كل من له جبلة 
معتدلة. قال ومنل تمام طغيانهم» وشدة بهتانهم» أنهم زعموا ا هذا باذدن من 
المطعومات فكيف حلل الخبائث من المنكوحات؟))*"”. واضح من كلامه أن 
المجوس وعلى رأسهم الزرادشتيين كانوا يُمارسون زواج المحارم» فهو 
جزء من دينهم » والظاهر من كلامه أنهم كانوا ما يزالون يمارسونه إلى 
القرن الرابع الهجري. 


ومنها أن الزرادشتيين نسبوا زواج المحارم إلى أهورامزدا أيضا › فقد 
ذكر بعض النصارى أن مما كان شائعا بين الفرس أيام الدولة الساسانية أن 
الإله أهورامزدا له زوجات وبنات » فكان مولد الأجرام السماوية عندهم (( 
نسب إلى زواج أهورا مزدا من أمه › أو أخواته › أو بناته ا فاذا کان 
إلههم يتزوم من محارمه فهم أيضا يُمارسون ذلك الزواج ت تطبيقا والتزاما 
وإتباعا لإلههم أهورامزدا!!. 


وآخرها: إن الأفستا نفسه تضمن إشارة اعترفت بزواج المحارم وأقرته 
SS mS SUC SE EES E‏ 
سماه الزواج الأسري. فقال على لسان زرادشت شت: (( أمجد صلاة الإيمان 
بمازداء المسالم > نازع السلاح» مقوم الزواج الأسري- الياسنا9/12- € 
واضح من قوله أن هذا الزواج يتم بين أفراد الأسرة › وهو المعروف 
بزواج المحارم › فيتزوج الأب ابنته» والابن أخته › أو آمه»› أو بهمامعا. 
ومما يُؤّكد أنه نكاح المحارم الشواهد السابقة التي ذكرت بصراحة أن 
الزرادشتیین کانوا یتزوجون بامهاتهم» وبناتهم واخواتهم . 


أبو حيان التوحيدي: الامتاع والمؤانسة » ج 1 ص: 28 . 
آرثر کریستنس : إيران في عهد الساسانيين > ترجمة يحيى الخشاب .ص: 5 . 
الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد وتحقيق خليل عبد الرخمق ص:144. 
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تلك الشواهد والمعطيات هي أدلة صحيحة ودامغة تشهد بأن 
الزرادشتيين قبل الإسلام وبعده بقرون کانت دیانتهم تج تجيز الزواج بالمحارم 
وکانوا يمارسونه ومعروفین به بین المسلمین وغيرهم ! 


ومما يُؤيد ذلك ويُثريه أقوال بعض الباحثين المعاصرين › فهي شهادات 
صريحة وهامة وتتطابق مع الشواهد السابقة. منها قول الباحث آرثر 
كريستنس الئُختص في التاريخ الإيراني القديم» ذكر أن الديانة الزرادشتية 
كانت تقول بزواج المحارم وتقدسه» و قد كان منتشرا بين أتباعها في إيران 
القديمة. واشار إلى أن الأدلة الصحيحة التى تثبت ذلك متوفرة فى المصادر 
الزرادشتية وعند الكتاب الأجانب الذين عاصروا الزرادشتية قديما. وذكر 
ان زواج المحارم في إيران كان (( لا يُعتبر سفاحا بين الأقارب › ولكنه 
عمل صالح يُثاب عليه صاحبه من الناحية الدينية . ولعل السائح الصيني 
هيون تسيانج يشير إلى هذا النوع من الزواج إذ يقول: إن عادات الزواج 
عند الإيرانيين في زمانه كانت الاختلاط المُطلق !!!!))'-. 


ومن تلك الأقوالء ما ذكرته موسوعة إيرانيكا المختصة في تاريخ 
وقد مارسه أهلها في زمن الساساسانيين. وقد سجلته المصادر اليونانية 
والأرمينية والسريانية”.ويْضاف إليها أيضا المصادر الإسلامية وقد سبق 
ان ذکرنا شواهد منها على قول الزرادشتية بزواج المحارم وممارسة 
الزرادشتيين له 


ثانياء ۽ ويما انھ ن الزرادشتية تقول بزواج المحارم وتحث عليه 
ومارسه أتباعها في العصرين الساساني والإسلامي» ففيما تمثل تحريف 
الزرادشتيين لدينهم فنسي قوله بنکاح الأممات والأاخوات 
والبنات ؟؟. 

تمثل ذلك فى عدة صْوّر وأشكال › منها : دعوة الحركة البهافريدية 
الزرادشتيين إلى تحريم نكاح الأمهات والبنات والاخوات. وهذا لا 
يتحقق إلا بتحريف الأفستا وأدبياته والديانة الزرادشتية . فان كانت 
البهافريدية صادقة ومُخلصة في دعوتها » فإن تطبيق ذلك يتطلب تحريف 
آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 310 . 
#الزواج بالمحارم في الزرادشتية : موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : 3 WWW.İrAiCA0|i¬©.0‏ . 
7 البيروني: الاثار الباقية عن القرون الخالية ص: 210 211 . 
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مباشر وواضح للأفستا وديانته وأدبياته» وإن كانت مجرد عملية تلبيسية 
عليهاء فلا شك أن ذلك التحريف سيكون شكليا تضليليا تلبيسيا » وهذا الذي 
حدث فعلا کما بیناہ سابقاء و سیتے فيما يأتي . 


ومنها أيضا إشارة الأفستا إلى زواج المحارم بكلام غير صريح › فذكر 
على لسان زرادشت قوله : (( أمجّد صلاة الإيمان بمازداء المسالم » نازع 
السلاح» مقوّم الزواج الأسري- الياسنا9/12- )). إنه سماه بالزواج 
الأاسريء سماه الأسري لا العائلي »مما يعني أنه يتم بين أفراد الأسرة 
الواحدة وهو المعروف بزواج المحارم › » فيتزوج الأب ابنته» والابن أخته 
> أو أمه» أو بهمامعا . فهذا هو الزواج الأسري» لكن محرفي الأفستا 
تجنبوا تسميته زواج المحارم من جهة»ء وأشاروا إليه بكلام مجمل غير 
مفصل من جهة ثانيةء ولم يكثروا من الإشارة إليه في الأفستا من جهة ثالثة. 
ولذلك لم أعثر له على ذكر في الأفستا إلا مرة واحدة وهي التي أشرت إليها 
أعلاه . فالقوم تعمدوا إخفاء ذلك تطبيقا للبهافريدية في دعوتها إلى تهذيب 
الزرادشتية وتعديلها وتطعيمها بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية لتحقيق 
مكاسب دينية ودنيوية معا. لكنهم من جهة اخرى لم يحرّموا زواج المحارم 
ولا حذفوه» وإنما أبقوه بطريقة تحريفية تضليلية تلبيسية انتصارا 
للزرادشتية وحفاظا عليها. 

ومن تلك الأشكال أيضا إشارة كتاب رؤية الكاهن ويراف إلى زواج 
عقدوا نکاحهم على فتيات قريبات لهم رآهم في وضع رائع حسب زعمه . 
ورأی أناسا آخرين لم يتمسكوا بزواج القربى » لكنه رآهم سعداء لأنه كانت 
لهم أفعال خيرة أخرى؟””. واضح من كلامه أنه أثنى على الذين تزوجوا من 
القريبات » ويقصد المحارم من ذوي القربى» لأن الزواج من القريبات من 
غير المحارم أمر عادي تمارسه كل الشعوب» ولا مزية فيهء ولا يستحق 
ذکرا »ولا تنویها »ولا أجرا > ولا ذما ولا قدحا. فكلام الرجل تضمن القول 
بنكاح المحارم بطريقة تلبيسية تضليلية تحريفيةء لأن عبارة زواج القربى 
تعني الأقارب من المحارم» والأقارب من غير المحارم . فاسم الأقارب 
أوسع من المحارم > والمحارم يندرجون في الأقارب. فالخالات والعمات 


4 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية » ط 2 ٠‏ من إعداد وتحقيق خليل عبد الرحمن .> ص:144. 
5 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:881. 
6 الأفستا : الكتاب المقدس للديانة الزردشتية › ط 2 › من إعداد خليل عبد الرحمن .> ص:879. 
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وبنات الأخت والأخ هن من الأقارب لكنهن من المحارم فلا يجوز التزوج 
بهن مع أنهن من الأقارب. فانظر إلى التحريف والتضليل والتلبيس في 
استخدام كتاب رؤية ويراف لعبارة الأقارب» فهي تؤدي وظيفتين لصالح 
الزرادشتيين عندما حرفوا دينهم وكتابهم في العصر الإسلامي أمام إنكار 
العبارة تعني الأقارب من جهةء وقرروا بها زواج المحارم لأنها تضمنته 
من جهة ثانية . وبها ذموا عدم الزواج بالقريبات» واثنوا على من مارسه 
من جهة ثالثة . 

زمه نكا أن لر ر اتشتن ل قروا تلك شكال و الضر ر لاهن 
أمام الناس بأنهم لا يأخذون ا المحارم» وإنما حاول بعض المُحدثين 
منهم نفي وإنكار وجود زواج المحارم في إيران أيام هيمنة الزرادشتية 
عليها زمن الساسانيين . بدعوى أن ذلك الزواج كان بين المزدكيين 
الشيوعيين لا الزرادشتيين.وهذا الزعم غير صحيح» لأن زواج المحارم في 
الزرادشتية آكدته المصادر الزرادشتية والأجنبيةء وقد كان شائعا بين 
الفرس كلهم ولم يكن خاصا بالمزدكيين فقط/””. والشواهد السابقة التي أثبتنا 
زعمه هؤلاء الزردشتيون المحدثون . وموقفهم هذا هو من دون شك 
استمرار لعمليات التحريف التي مارسها الزرادشتيون في دينهم وكتابهم في 
القرن الثالت الهجري وما بعده تطبيقا للدعوة البهافريدية والتزاما بها والتي 
ما تزال مستمرة إلى يومنا هذا. فهم بذلك على طريقة اليهود والنصاري» 
الذين حرفوا كتبهم المقدسة قديما وحديث؟. 


وبذلك يتبين جليا أن الزرادشتيين كانوا يقولون بزواج المحارم وهو 
ا 
ومفاهيم و تشريعات إسلامية انتصارا للزرادشتية لا هدما لهان ولا تخلصا 
منها. 

وقبل إنهاء موضوع الزواج بالمحارم في الزرادشتية تجدر الإشارة هنا 
ال هاو وخا ا ی و ا 
الزرادشتية وكتابها . وتفصيل ذلك يتمثل في أن المؤرخ اليوناني هيرودوت 


7 آرثر كريستنس : إيران في عهد الساسانيين » ترجمة يحيى الخشاب .ص: 310 . 
38 أتبتنا ذلك وتوسعنا فيه في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
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عندما زار بلاد فارس في القرن الخامس قبل الميلاد» تكلم عن دين الفرس 
وعاداتهم القبيحة والحميدة فلم يذكر من بينها الزواج بالمحارم » بل لم يشر 
إليه اصلا”. وعندما تكلم هيرودوت عن ملك الفرس قمبيز بن قورش 
(ق:6 ق م ) وتوسعاته في مصر وغيرها شار إلى انه تزوج باختين له ولم 
يكن هذا ممارسا بين الفرس على الإطلاق فتحرج من ذلك واستشار القضاة 
ا ا ا و وو و و 
زواج القربی › وأن الزرادشتيين مارسوه و فى القرون الإسلامية الأولى . 
فإن كل ذلك يكشف عن أربع نتائج هامة وخطيرة جدا : أولها: إن ذلك 
يعني أن كتاب الأفستالم يكن له وجود عندما زار هيرودوت إيران في 
القرن الخامس قبل الميلادء لأنه لو كان موجودا لتضمن ذكر الزواج 
بالمحارم» ولكان معمولا به بين الفرس بحكم أن الأفستا حتى بعد تحريفه 
أشار إليه . ويُؤيد هذا أن هيرودت عندما وصف دين الفرس لم يذكر أن 
القوم لهم كتاب ديني يتدينون به» ولا ذكر اسمه » ولا قال اسمه الأفستا. 


النتيجة النانية : هي ن ذلك يعني ا الديانة الزرادشتية التي ثبت أنها 
تبنت زواج المحارم وحتت عليه زمن الساسانيين وبعدهم »لم يكن لها 
وجود في القرن الخامس قبل الميلادء فلو كانت موجودة لكان زواج 
المحارم ممارسا بين الفرس. ويْويد هذا أيضا أن هيرودوت عندما تكلم عن 
ديانة الفرس لم يسمها الزرادشتية»ء وإنما سماها: دين الفرس. 


النتيجة الثالثة : بناء علی ما ذکرناه أعلاه وبیناه د فى النتيجتين السابقين»› 
فان ذلك يعني أن الأفستا ولي E‏ ي 
را E‏ 


النتيجة الرابعة: بناء على ما ذكرناها فإن ذلك يعني أن كلا من الأفستا 
والزرادشتية أختلقتا فيما بين القرنين: الخامس قبل الميلادء والثاني 
الميلادي. وإما أنهما اختلقتا في القرن الثالث الميلادي على أيدي الساسانيين 


هیرودوت: تاریخ هیرودوت » ص: 94 وما بعدها . 
هیرودوت: تاریخ هیرودوت » ص: 231 . 
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وكهنة المجوس المتحالفين معهم. وإما أنهما أختلقتا وتكونتا في هذين 
العصرين» فظهرتا في العصر الأول» ثم أكملتا في العصر الساساني» وفي 
العصرين أختلق الأفستاء وغدل دين الفرس »› وأطلق عليه اسم الزرادشتية 
ریما لان زر اذشت a La Si cae‏ 
علما بأن هذه النتائج سبق أن توصلنا إليها عندما تكلمنا عن تاريخ الأفستا 
في بحث آخر عن الزرادشتية1 » فتناولنا الموضوع من زاويتين مختلفتين 
بعض الشيء فكانت النتائج واحدة. 
ثالثاء : تحريف الزرادشتية فى تحريمها للخمر تأثرا بالإسلام: 

يتعلق هذا المبحث بالخمر في الديانة الزرادشتية بين التحليل والتحريم. 
فهل هو حلال آم حرام في الزرادشتية ؟ › وفيما تمثل تحريف الزرادشتيين 
في موقف دينهم من الخمر؟. 


أولا : من الثابت قطعا أن الخمر في الزرادشتية ليس حراماء وإنما 
هو حلال من دون شك . وقد تكرر ذلك في الأفستا في مواضع كثيرة 
جداء باسم شراب الهاوما» وهو شراب مسکر” وهو مُقدس واهتم به 
الزرادشتيون اهتماما بالغاء كاهتمامهم بالحطب الذي يقدمونه للنار التي 
يعبدونها ويقدسونها. وهذا الأمر ذكره الأفستا عشرات المرات › بل إنه 
تفن افار ات تل عل اله شراب الما كا أله انار وها الأمزر 
أكده محقق الأفستا عندما قال: (( هاوما في أفستا ثلاثي الهيئة : فهو أولا 
شراب طقسي مُسكر ٠‏ وثانيا إله يجسد النبات والشراب» وثالثا نبات 
يصنع منه شراب الهاوما ))”. 


فمن أقوال الأفستا في الهاوما : (( فأجابه هاوما الصادق ومبعد 
الموت: آنا موجود یا زرادشت . هاوما الذي يذود الموت عن الحياة» من 
يدفع الموت بعيدا . اجمعني يا سبيتاما واعصرني في الطعام» وانشد - 
باسمي- في تراتيلك كما أنشد المنقذون الآخرون- الياشتا 9/ 2 )). 
و(( يمنح الهاوما للقادرين على الانجاب أطفالا مشرقين وسلالة صالحة 
. يمنح هاوما المجد والحكمة للذين يدرسون السك -أسفار أفستا- ياشتا 
029( 3 (( بينما ينمو الهاوما ويُمجد › فإن الإنسان الذي يمجده 
يكون منتصرا أكثر. كما كان هرسك أخف ياهاوما كان تمجيدك 


1 في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
2 الأفستا » تقديم المحقق > ص: 129 . 

آرثر كورتل: قاموس أساطير العالم » ترجمة سهى الطريحي» دار نينوى » دمشق » ص: 51 . 
* الأفستا» ص: 131 . 
الأفستا» ص: 134 . 
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أضحفه وتدوق شر انك أقل و و فير آلف رة للانال ة ممكتا ‏ باشةا 
 ”* )6 0‏ . فشراب الهاوما في الأفستا هو شراب مُسكر» ومقدس 
ومعبود» ومن جهة اخرى هو إله من آلهة الأفستا ضمن تأليهه للنار 
ومختلف مظاهر الطبيعة. وتلك النصوص كافية لإثبات أن الزرادشتية 
تحلل شرب الخمر المعروف باسم الهاوما . 


ومن تلك الشواهد الدالة على تحليل الزرادشتية للخمر»ء ما دعت إليه 
الدعوة البهافريدية في اا القرن الثاني الهجري ومابعده» فمما دعت 
إليه أنها دعت الزرادشتيين بن إلى تحريم شرب الخمر»ء وقد سمته الخمر لا 
الهاوما ضمن دعوتها الرامية إلى تطعيم الزرادشتية بأصول 
ومفاهيم وتشريعات إسلامية. وهذا يعني أن الزرادشتية لم تكن تحرم 
الخمر»ء وإنما كانت تحله. 


ثانيا : رغم أن الخمر کال قن الزرادشتية كما بيناه أعلام فان 
الزرادشتيين دعوا إلى تحريم الخمر تظاهرا وتلبيسات على الناس 
لغايات بهافريدية. من ذلك دعوة الحركة البهافريدية الزرادشتيين إلى 
تحريم شرب الخمر“. وهذه دعوة سافرة إلى تحريف الزرادشتية 
والأفستا.فقد حثتهم على تحريم ما أحلته ديانتهم» وهذا لا يتحقق إلا 
بتحريف الزرادشتية وكتابها وتراثها بطريقة أو اخرى 

وقد وَجّدت تلك الدعوة من استجاب لها من الزرادشتيين؛ فقد حرفوا جانبا 
من تراثهم ذكروا فيه تحريم شرب الخمر › لكنهم لم يفعلوا ذلك في الأفستاء 
لأني لم اجد فيه ما يدل على تحريم الخمر» وإنما العكس هو الصحيح كما 
بيناه أعلاه, والشاهد على أنهم حرموا الخمر في بعض كتبهم تطبيقا 
للبهافريديةء وتأثرا بالإسلام والمسلمين › هو ما ذكره الباحث سامي عامري 
عن أحكام زرادشتية في بعض كتبهاء بقوله: )) جاءت في دساتير کٿير من 
الأحكام الخاصة بحسن الخلق والزواج والعفة والوفاء بالوعد وتحريم 
الخمر... )). لاحظ N O‏ 
أنه ليس من دينهم أصلاء أدخلوه تضليلا وتلبيسا على المسلمين وتطبيقا 


6 الأفستا» ص: 137 . 

التهرعاي: العلل ران دار ار ررك 1404 ج 1 فن 53935 و الروت الان الباق فن اقروت 
الخاليةه ص: 210ء 211 . 

الشهرستاني: الملل والنحلء دار المعرفة » بيروت»ء 1404 » ج 1 ص: 238 - 239 . و البيروني: الاثار الباقية عن القرون 
الخاليةه ص: 210 211 . 

سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسةء مركز التنوير الإسلامي للخدمات المعرفية والنشر بالقاهرة › 
6 »۰ ص: 447 . 
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للدعوة البهافريديةء وإلا فإن الخمر عندهم شراب مُقدس ومعبود» بل وإله 
أيضا !! . 


رابعا: نتائج تحريف الزرادشتية وأسبابه: 

بالنسبة لأسباب تلك العملية الواسعة والرهيبة التي قام بها الزرادشتيون 
في تحريفهم لدينهم و في العصر الإسلامي» ومانتج عنها من آثار ونتائج 
على الزرادشتية وأتباعهاء وعلى الإسلام وأهله فقد اشرنا إلى بعضها في 
مواضع مُتفرقة من الفصول السابقةء لكننا هنا نذكر بأهمها وأخطرها بشيء 
من التركيز والتوضيح . 


منها أولا أن الزرادشتيين قد حرفوا دينهم وكتابهم وتراثهم ابتداء من 
أواسط القرن الثاني الهجري وما بعده. وقد بلغت عملية التحريف ذروتها 
تحريفية واسعة ورهيبة لم يتفطن لها معاصروهم من المسلمين وغيرهم . 
فعلوا ذلك استجابة وتطبيقا لما دعتهم إليه الدعوة البهافريدية أتهذيب 
الزرادشتية وتعديلها تأثرا بالإسلام والمسلمين وانتصارا للزرردشتية 
وحفاظا عليها وليس تخلصامنها. مما يعني قطعا أن الزرادشتية هي 
المتأثرة بالإسلام وليس العكس. 


علما بأن تلك الحقيقة التي كشفناها وتوسعنا فيها قد أشار إليها بعض 
الباحثين المعاصرين من دون توسع من جهةء وأظهرت حقائق ونتائج هامة 
وخطيرة جدا من جهة أخرى. وتفصيل ذلك فيما يأتي: 

أولا فبالنسبة للباحثين المعاصرين الذين أشاروا إلى ذلك التحريف › 
فمنهم الباحث فاروق فوزي ذكر أن بهافريد حاول أن (( يُعارض الإسلام 
بزرادشتية جديدة مُعدلة . وبمعنى اخر فإنه غير من الزرادشتية وادخل 
عليها بعض التعاليم الإسلامية وخلق ديانة جديدة توفيقية ظنامنه انها 
ستكون أكثر قبولا لدي الناس. ولهذا قال البغدادي بأن تعاليم بهافريد على 
ضلالتها أحسن من تعاليم زرادشت و mR‏ 
بهافريد التوفيقية كان سياسا إذ أمل بأن يضم إلى حركته ليس المجوس 
بل الموالي الفرس الذين دخلوا الإسلام . ون محاولته باءت بالفشل 0 
لم تجابه من قبل السلطة العربية الإسلامية فقط بل عارضها رجال الدين 
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الزرادشت والدهاقين الفرس أيضا باعتبارها مُنشقة عن الزرادشتية التقليدية 
ومُعدلة لها 

وأقول: نعم إن بهافريد فتل عندما أظهر دعوته في أواسط القرن الثالى 
الهجري ۰ لکن دعوته لم ڌ تفشل ولا فضي عليهاء فقد استمرت في نشاطها 
إلى زمن ابن النديم المتوفى سنة 438 ه»› وكسبت كثيرا من الزرادشتيين 
بعدما أسلم معظم الفرس. ولم يكن هدفها سياسا فقطء وإنما كان لها أكثر من 
هدف» منها السياسي» والاجتماعي» والديني. وهي التي تولت عملية 
التحريف الواسعة التي شملت الزرادشتية وكتابها وتراثهاء ونجحت في ذلك 
نجاحاكبيرا في غفلة من المسلمين»› فأدخلوا في دينهم وتراتهم أصولا 
ومفاهيم وتشريعات إسلامية » حققوا بها مكاسب دينية ودنيويةء وضللوا بها 
أتباعهم وغيرهم من المسلمين واليهود والنصارى قديما وحديثا. 


ومنهم: المؤرخ عبد العزير الدوري» أشار إلى عملية التحريف عندما 
قال : (( فالحركات الزردشتية الجديدة كحركة بهافريد »> وحركة أستاذ سيز 
حاولت تجديد الزرادشتية بتطعيمها ببعض الآراء الإسلامية › وأرادت أن 
تمكن الزرادشتية من الوقوف في وجه التيار الإسلامي الجارف »> وبشرت 
بظهور الْمُنقدذ الذي بشر به زرادشت وبعودة املك إليهم بعد ان أخذه العرب 
). ولا شك أن ذلك التطعيم لا يتحقق إلا بتحريف الزرادشتية وكتابها. 


ومنهم الباحث كامل سعفان › إنه بعدمانقل نصا زرادشتيا تضمن 

مشاهد من الجنة والجحيم في المعاد الزرادشتي» كالتي نقلناها من الأفستا 
وروح العقل ورؤية ويراف» فإنه علق عليه بقوله :(( ثم إن هذا النص يلبس 
مسوح الخطب المنبرية التي تشيع حتى اليوم في ألسنة كثير من الخطباء 
والدعاة » مما يؤكد قرب العهد به ))” . ومعنى كلامه أن ذلك النص ليس 
أصلا في الزرادشتيةء وإنما هو مما أقحم فيها زمن العصر العباسي عندما 
حرف الزرادشتيون دينهم تأثرا بالوعاظ المسلمين وكتبهم . فالرجل أكد 
حدوث التحريف عندما وصف النص بأنه مُتأخر قريب العهد بعصرنا . 


فاروق عمر فوزي: الخمينية وصلتها بحركات الغلو الفارسية وبالأرث الباطني» منشورات منظمة المؤتمر الشعبي» ص: 52› 53 


عبد العزيز الدوري: الشعوبية » دار الطليعة › بيروت» ص: 32 . 
كامل سعفان: موسوعة الأديان القديمة: معتقدات أسيوبةء دار الندی» القاهرة» 1999 » ص: 97 - 98. 
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ومنهم الباحث حبيب سعيد > ذکر ن الزرادشتية في العصر الإسلامي 
خأصت من (( فكرة تنائية الإله والأضافات السحرية )). قوله هذا 
يتضمن الإشارة إلى جانب من التحريف الذي حدث في الزرادشتية. لكنه لم 
يكن تحريفا لتخليص الزرادشتية من الثنوية »› فهذا لم يحدث في صميم 
الزرادشتية وكتابهاء واا كن ك فط ا وليت لى الا والا 
فإن الزرادشتية الأفستية ما تزال ديانة شركية ثنوية تثليثية إلى عشرات 
الآلهة كما بيناه سابقا . 


ومنهم: المحقق أبو يحيى الخنفري › إنه من أكثرؤلاء الباحثين الذين 

تکلموا عن التحريف الذي حدث في الزرادشتيةء وكان أكثرهم إدراكاله ء 
فقال:(( والجدير بالذكر إن كثيرا من رجال الدين والعامة من الديانتين › قد 
دخلوا الدين الإسلامي ت فقا او نفاقا ‏ بعد الفتح الإسلامي المبارك › 
وقد أشارت مصادر تاريخية إلى نشوب صراع ديني داخل الطائفة 
الزرادشتية » حيث ساد خلاف بين فريقين » الأول منهما ‏ دعني أسميه 
التيار المحافظ ك أصر على عزل الدين الزرادشتي › وبقائه نقيا من 
تأثير الدين الإسلامى »› والفريق الآخر - التيار المجدد _ أصروا على 
ضرورة تعديل وتنقيح دينهم » بما يخدم بقاءه في وجه التحديات التي 
فرضها الدين الإسلامي »> وضرورة التقريب ما أمكن معه › وإعادة النظر 
في کل ما يصطدم معه من عقائد وآفکار ))“ . 


و(( قد حسمت نتيجة المعركة بينهما لصالح التيار المُجدد » فقد انحسر 
التيار المحافظ في الفترات اللاحقة » وبقي ذلك التيار المجددً موجودا 
نشطًاً وفاعلا على الأرض - إلى يومنا هذا - » فقدجدد هذا التيار فى دين 
الزرادشتية » ليقربه من دين الإسلام » فتكون أكثر مقاومة له » وبذل 
هؤلاء جهودا عظيمة في سبيل إبقاء دين الزرادشتية بين أتباعه ومريديه › 
وأدركوا ضرورة تهذيب بعض التقاليد الدينية › لتنسجم مع أحكام الدين 
الجديد ‏ أي الإسلام »› ونزعت عقيدة الزروانية التي تميزت بها 
الزرادشتية » وجرى تعديل لبعض عقائدهم في عبادة الشمس »› ونحوه 
لتقوية فكرة التوحيد » كي يصمد في وجه الدين الجديد » ويجد رجال الدين 


# حبيب سعيد : أديان العالم » دار التاليف للنشر للكنيسة الأسقفية › القاهرة» ص: 157 . 
أبو يحيى الخنفري: الرسالة الخنفرية في الرد على الشيعة الجعفرية: في مسألة نكاح المتعة وإثبات حرمتها الشرعية وكشف 
أسرارها وجذور ها الاتاريخية » 2012 › دن » ص: 533 - 534 . 
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افدر من السا تعن الان وسو وها لے في ل فة السو 
والمعراج للكاهن فيراز )° . 


أقول: كلام الرجل جيد وصحيح في معظمه » لكن الأمر الذي غاب عنه› 
هو أن الزرادشتيين لم ينزعوا العقيدة الزروانية من دينهم فقد بقيت مُتضمنة 
في الأفستا » وإنما أخفوها بعض الشيء» وقللوا من الإشارة إليها فقط 
وبقيت هي أصل العقيدة الثنوية عندهم. ونفس الأمر ينطبق على عبادتهم 
للشمس» فإن الأفستا مملوء بالنصوص التي تُوْله الشمس وتدعو إلى 
عبادتهاء لكن القوم أخفوا ذلك في بعض أدبياتهم كما سبق أن بيناه. لأن 
القوم لم يكن هدفهم تحريف الزرادشتية ولا التخلص منهاء وإنما حمايتها 
والانتصار لهاء لهذا حافظوا على أصولها بطريقة تضليلية تلبيسية كما بيناه 
أعلاه. 


ومنهم الكاتب الناقد عباس محمود العقاد أشار إلى تحريف الزرادشتيين 
لدينهم وإلى تظاهر طائفة من المُحدثين مذ منهم بالتوحید › فقال: ((وتتجلي هذه 
اطامر فى الاين اقم اك آقت تسا رلت مره ي راا 
واستكملت من قبل جميع شعائرها › كالديانة المجوسية التي أسلفنا تلخيصها 
كما أعتقدها أهلها قبيل الميلاد وبعده بقليل . فإن أبناءها قد أخذوا بعقيدة 
ار د يللين وام المجون الان ورن ااي 


قرف ا ل ما اا ال ا ت جر وره 
Darmester‏ في کلامه علی زرادشت من کتاب حوادث العالم الكري: 
"إنهم قد انتهوا إلي الوحدانية » وأن الدكتور ويلسون حين كان مشغولا 
بمناقشة الباريسيين منذ أربعين سنة -نعت دينهم بالثنوية فأنكر مجادلوه هذه 
التهمة » وقالوا أن هرمن لم يكن له وجود حقيقي وأنما هو رمز لما يجيش 
بنفس الإنسان من خواطر السوء., فلم يعسر علي الدكتور أن يبدي لهم أنهم 
تتاقتمون نذلك كته المقة ول يرل الق د ار رون حف بح خن 
يعجبون للتقدم الذي تقدمه البارسيون في المذهب العقلي بعد مدرسة فولتير 
وكتون . ولكق ال ر افع أنه سنل اهب ارو تار ا رراء ها افم 


أبو يحيى الخنفري: الرسالة الخنفرية في الرد على الشيعة الجعفرية: في مسألة نكاح المتعة وإثبات حرمتها الشرعية وكشف 
أسرارها وجذور ها الاتاريخية »> 2012 ۰ دن › ص: 534 . 
أبو يحيى الخنفري: ال رة ار ةق رة عل ا ا ا ا ر رع ر کف 
أسرارها وجذور ها الاتاريخية » 2012 ۰ د ن »> ص: 535 : 
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فإن البارسيين قبل أن يسمعوا بأوربا والمسيحية وجد فيهم من فسر أسطورة 
تاموراث الذي امتطي أهرمن تلاثين سنة كما يمتطي الحصان -بأنها تعني 
es o a‏ لر ااي ت ب وير اران 
شاعا اليو بين المفسران. ولي في ازجع ان رر علي التحايق مباة 
تأثير الديانة الإسلامية في هذا التحول . فقد نلمح هنالك علامات ضعيفة 
علي ابتدائه منذ عهد المجوس الأقدمين ))7 . 


وأقول: إن الحقيقة هي ان هؤلاء الزرادشتيين لم ينتهوا إلى الوحدانية 
ولا طلبوهاء بل هم إلى اليوم أهل شرك وثنوية وتعدد بدليل عشرات الأدلة 
من الأفستا الذي لا يوجد فيه توحيد أصلا . وهم أظهروا التوحيد المزعوم 
تضليلا وتلبيسا على الناس وليس اعتقادا به ولا اتباعا له» لأنهم لو اعتقدوا 
به فلن يبقى للزرادشتية وجود وستنهار لا محالة . وذلك الذي تظاهروا به 
هو شاهد ضدهم على تحريفهم لدينهم على الطريقة البهافريدية التي دعت 
الزرادشتيين إلى تعديل دينهم وتهذيبه وتطعيمه بأصول ومفاهيم وتشريعات 
إسلامية اتنصارا للزرادشتية وحفاظا عليها. ولا شك أن تأثرهم بالإسلام 
والفشلمین کان کیرا شل مکتلف کر انب دنھ ر گات وتران له گان 
تاثرا تفعيا انتهازيا تضليليا تلبيشيا ولم يكن تاثر! قائما على الصبدق والعلم 
والعقل اتباعا للحق . لأنه لو كان تأثرا نزيها وصادقا وعلميا ما حرفوا 
دينهم ولا تمسكوا به» لأن دينهم لا قيمة له في ميزان الوحي الصحيح › 
والعقل الصريح › والعلم الصحيح » مما يُحتم عليهم تركه والبحث عن الدين 
الحق الذي هو دين الإسلام. والحقيقة إن من يُؤمن بالزرادشتيةء أو 
بالنصرانيةء أو باليهوديةء وأمثالها من المذاهب والأديان الأخرى» فهو إما 
أنه جاهل > وإما أنه مريض لا يعي ما يعتقدء وإما أنه صاحب هوی آمن 
بذلك لغايات في نفسه. لأن من يُؤمن بدين من تلك الأديان يجب عليه أن 
يلغي عقله ويدوس عليه وعلى العلم » ويرتمي في أحضان الظنون والأهواء 
والأساطير والأباطيل. 


وذلك التبرير الذي تظاهر به هؤلاء الزرادشتيون المُحدثون في ادعائهم 
للتوحيد وإنكارهم حقيقة وجود أهريمن غير صحيح من دون شك. لان 
أهريمن ومعسكره ه هم كائنات قائمة بذاتها بشهادة الأفستا وتاريخ خ الزرادشتية 
التي صورت آلهتها ومثلتها وجسدتها في العملات و النقوش» وورد فيها 


عباس العقاد: الله » ص: 87 . 
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ذكر أهريمن كما في نقوش الساسانيين الموجودة إلى اليوم» والتي سبق لنا 
أن اوردناها بتو س 348 . وانكار هذا هو هدم للزرادشتية وستنهار لا محالة 
ا اکا کی غ الو ا ا اال ا 
الشرء فإذا جعلنا معسكر الشر مجرد أفكار في نفوسنا يعني أن الزرادشتية 
ستنهار وتفقد مبرر وجودها أصلاء لأن الكون في الزرادشتية نشا بعد مولد 
الأخوين التوأمين من الإله الأب زوروان › ثم كل منهما خلق مخلوقاته كما 
بيناه سابقا . فإذا سحبنا أهريمن ومعسكره ستنهار الزرادشتية لا محالة. فلا 
وجود ولا قيام لها إلا بالثنوية والتثليث والتعدد إلى عشرات الاألهةء ولن 
تستطيع أن تقوم على التوحيد» ولن تكون توحيدية › لأنها مناقضة له. 


علما بأن التعدد في الزرادشتية ليس فقط بين أهورا وأهريمن كما حاول 
هؤلاء أن يُوهموناء وإنما التعدد موجود في المعسكر الواحد » فتوجد آلهة 
كثيرة من معسكر الخير » وأخرى من معسكر الشرء وهذا أمر من قطعيات 
الأفستا . وهم قد مٿلوا وجسدوا آلهتهم ڏ فى النقود والنقوش كما اشرنا إلى ذلك 
سابقا » وهي واضحة أيضا في الأفستا. فلا قيمة لما ادعاه هؤلاء 
الزرادشتيون المُحدثون لأن موقفهم هذا قائم على الرغبات والأهواء 
والتضليل والخداع والتحريف والتلبيس على الطريقة البهافريدية وليس 
موقفا علميا . ومتى كانت تلك المنطلقات أدلة علمية يُحتج بها ؟؟!! . 


ومن جهة أخرى لا يصح مدح هولاء الزرادشتيين في تظاهرهم 
بالتوحيد وإنكارهم للثنوية» لأن موقفهم هذا اهو تحريف وتضليل وتلاعب 
وإخفاء للحقيقة» وهو من جهة اخرى موقف نفعي انتهازي» لان الزرادشتية 
ليس توحيدية قطعا » ولا يحق لهم تحريفها لانها ليست ملكا لهم فهي ملك 
البشرية جمعاء. فإن أرادوا ان يرجعوا إلى التوحيد فليتركوا الزرادشتية 
على حالها وليبحثوا لهم عن دين جديد › وليُعلنوا ذلك بشفافية وعلانية أمام 
الناس » من دون تحريف ولا تضليل ولا تلبيس . 


وآخرهم كتاب موسوعة إرانيكا المختصة في تاريخ غ الفرس 
وحضارتهم»ذکرت أن الزرادشتية كانت ثنوية العقيدة في العصور القديمة 
والوسطى » لكن أتباعها بجدالهم مع النصارى وتأثرهم بالمجتمع الإسلامي 
وردود علماء المسلمين عليهم كل ذلك جعلهم يحدتون تغيرات وتطورات 


348 في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي . 
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في دینهم وکتابهم وعرضوا أنفسهم على آنهم موحدین لا ثنویین حتی کادت 
الثنوية تختفي تقريبا من الزرادشتية الحديثة . 

أقول: تلك شهادة من هؤلاء المختصين بأن الزرادشتيين حرفوا عقيدتهم 
الثنوية وتظاهروا بالتوحيد تأثرا بالمسلمين وردود علمائهم عليهم . لكن 
ليس صحيحا أن الثنوية كادت أن تختفى من الزرادشتية الحديثة» لان ما 
أظهره هؤلاء كان شكليا تلبيسيا تضليليا نفعيا انتهازيا تظاهروا به في بعض 
كتبهم التي صنفوها في القرن الثالث الهجري وما بعده» كالبندهيشن › 
والدينكرد وغيرهما. لكنهم من جهة أخرى حافظوا على عقيدتهم الشركية 
التعددية في كتب أخرى» على رأسها الافستاء وروح أحكام العقل» ورؤية 
ويراف» فهذه الكتب صريحة في قولها بالشرك والعدد. بل إن الأفستا ليس 
فيه توحید اصلا من قريب ولا من بعيد» وهو كتاب شرك وثنوية وتثلیث 
وتربيع وتعشير من بدايته إلى نهايته » وقد اثبتنا هذا بعشرات الأدلة في 
بحت ساق فا فا تیگ ها هتا 


ثانيا : إن عملية التحريف التي قام بها علماء الزرادشتية في القرن 
الت المج ره توه كانت عا اط ا قاری کا ت عدا 
قائمة على الدعوة البهافريدية وأهدافها من جهة؛ وشملت جوانب كثيرة من 
الزرادشتية se‏ ومصادرها وتاريخها من جهة اخرى. وقد تمثلت 
تلك العملة في تن آتراع التحريفة ومظاهره كالحذف والإضافات» 
واختلاق النصوص والروايات » كما حدث في كتاب روية الكاهن ويراف ء 
وكالتخلص من معظم الأفستا والابقاء على ربعه فقط, وبمعنى آخر إن تلك 
التحريفات الكثيرة كانت عملية واسعة ورهيبة لها غايات خبيثة وماكرة لم 
بترم فيها وخي ضخيح + ولا عقل ريح » ولا علم ضح . 


علما بأن القوم عندما قاموا بذلك التحريف أخفوه ولم يعترفوا به 
وتظاهروا بخلافه › مع أن الدعوة البهافريدية عند ظهورها دعت علانية 
إلى تحريف الزرادشتية وتطعيمها بالإسلام . إنهم لم يعترفوا بذلك لأن 
عملهم لم يكن بريئا »ولا من أجل الحق والعلم» ولا كان طلبا للتوحيد والدين 
الحق وإنما كان عملا تحريفيا نفعيا انتهازيا انتصارا لأهوائهم وأباطيلهم 
وضلالاتهم . لکن عملهم انکشف وانفضح بما ذکرناه من معطیات وشواهد 
صحيحة فضحت القوم وكشفت جوانب كثيرة من تحريفاتهم للزرادشتية 
# ثنائية : موسوعة إيرانيكا على الشبكة المعلوماتية : www.iranicaonline.org‏ . 
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اول و قز و غا و الخال ا ا كا لاتحت و الك عن 
مختلف جوانب تلك العملية التحريفية الواسعة والرهيبة التي قام بها علماء 


اا ف من ع التخرب ف ار اة ا اها عب با راا هة 
أنها لم تكن عملية هدم ونقض للزرادشتية طلبا للحقيقة واعترافا بهاء ولا 
ق ا ول اق لل ر ف وا ت ا 
انتصارا وحفاظا على الزرادشتية بتطعيمها بأصول ومفاهيم وتشريعات 
ا لمو ا تخد الكيرة اى زا دي الفضن الا 
عندما فقدت دولتها واعتنق معظم الفرس الإسلام» وكانت مُثقلة بعقائدها 
وتشريعاتها وأدبياتها الخرافية المكشوفة والمفضوحة. 


رابعا : لقد اتضح جليا أن عملية التحريف الواسعة التي قام بها 
الزرادشتيون في تحريفهم لدينهم وكتابهم وتراثهم فمع أنها كانت خطيرة 
ورهيبة » إلا أنها كانت عملية شكلية سطحية ولم تكن عميقة ولا جذرية 
ولا مست أصول الزرادشتية الشركية الثنوية التعدديةء ولا فروعها 
الأساسيةء كتحليل شرب الخمرء وزواج المحارم. لذلك فمن ينظر إلى 
تلك العملية التحريفية من الناحية الشكلية ومظاهر التطعيم الإسلامي 
يرى أن الزرادشتية أصبحت شبيهة جدا بالإسلام» وأن الإسلام اصبح 
من روافدها أو تابعا لها . ولا شك أن هذه النظرة ظاهرها له جانب من 
الصحة > لكنها في الحقيقة هي صورة مزيفة وخادعة ولا أساس صحيح 
لها عقفلا ولا تاريخاولا علما., وهي الصورة التي روج لها أعداء 
الإسلام» وصدقهم بعض المسلمين الطيبين الدين انطلت عليهم اللعبة 
بكل مظاهر ها التحريفية التغليطية التلبيسية التضليلة النفعية الانتهازية . 
مع أن الحقيقة خلاف ذلك تماما لأن الزرادشتيين لم يتخلوا عن دينهم 
وإنما تظاهروا بأمور عدلوها شكليا في مواضع من كتبهم وخالفوها 
بأصولهم التي لم يُغيروها أصلاء وأبقوها كما هي من دون أي تعديل . 
والدليل على ذلك هو أن الأفستا ما يزال إلى يومنا هذا يقوم على الشرك 
والثنوية والتثليث وعبادة عشرات الآلهة › ولا يوجد فيه توحيد أصلاء 
وما يزال مملوءا بالتشريعات الزرادشتية القديمة . فالزرادشتيون عندما 
قاموا بتلك العملية التحريفية التضليلية لم ببدلوا أصول دينهم وفروعه 
الأساسايةء ولا كان هدفهم التخلص منها › وإنما كان الهدف الأساسي 
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منها هو الحفاظ على الزرادشتية بتهذيبها وتعديلها وجعلها تساير الواقع 
الجديد الذي رض عليها بعد الفتح الإسلامي لبلاد فارس وما نتج عنه . 


ولذلك فإن تلك العملية التحريفية لم يكن الهدف منها أسلمة الزرادشتية › 
ولا إصلاحهاء لأن القيام بهذين الأمرين أو بأحدهما يُؤدي حتما إلى 
انهيارهاء بحكم أنها ديانة مخالفة للشرع والعقل والعلم في أصولها وفروعها 
الأساسية كما بيناه في بحث سابق لنا"”. فلم يكن ينفع معها إصلاح ولا 
أسلمة» وإنما كان حالها يتطلب النقض والهدم والترك .ولهذا وجدنا 
الزرادشتيين لما كانوا يريدون الحفاظ على دينهم لا تركه › ولا اعتناق 
الإسلام أجروا له عملية تحريفية شكلية تجميلية تهذيبية إنقاذية تلبيسية 
تضليلية. وهذه العملية هي في صميمها تطبيق عملي لمادعت إليه 
الحركات البهافريدية انتصارا للزرادشتية لا تخألصامنها. فهؤلاء 
الزرادشتيون في الوقت الذي كانوا منهمكين في تلك العملية التحريفية 
تظاهرا بالتهذيب والأسلمة وجدنا أحد علمائهم آلف كتابا يُدافع فيه عن 
الثنوية الزرادشتيةء سماه : شكند كمانيك فجار- بيان ينفي الشك- صنفه 
للدفاع عن (( مثنوية الدين الزرادشتي ضد عقائد اليهود والنصارى 
والمانوية والمسلمين ... وقد انتهى تأليفه في القرن الثالث الهجري ))” . 
ق ایحرکون کر اا را کا 
عقائدها الشركية والثنوية والتعددية ولم يكن تخلصا منها ولا تعديلا لهاء ولا 
لنقلها إلى التوحيد كما ظن وزعم كثير من الباحثين . 


لكن يجب أن لا يغيب عنا أن ذلك العمل التحريفي أدى من جهة اخرى 
الى وجود نسختين من الزرادشتية: الأولى أصلية تمتل الزرادشتية قبل 
شروع الزرادشتيين في تحريف دينهم » وتلك النسخة موجودة في الأفستا 
والمصادر الأخرى المتطابقة معه» ولا علاقة لها بالإسلام مُطلقا . والثانية 
نسخة مُحرفة مُعدلة مُهذبة مُطعمة بالإسلام» نجدها غالبا في أدبيات 
الزرادشتية التي ألفت في القرن الثالث الهجري وما بعده» منها الدينكردء 
والبندهيشن» ورؤية الكاهن ويراف .وهذه النسخة هي التي أظهرها 
الزرادشتيون وصذروها إلى المسلمين وغيرهم تضليلا وتلبيسا عليهم . 


في كتابنا : نقض الخرافات القائلة بتأثر القرىن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
2 عبد الوهاب عزام: الصلات بين العرب والفرس وآدابهما في الجاهلية والإسلام » كلمات للترجمة والنشر» القاهرة» 2013» ص: 
16. 
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خامسا: إن مما أظهره كشفنا عن تحريف الزرادشتيين لدينهم وتطعيمه 
بأصول وفروع إسلامية هو ان طائفة من الباحثين المسلمين المعاصرين 
وقعوا في أحابيل وشراك ذلك التحريف فظنوا أن التشابه الموجود بين 
الزرادقتة يدل على أن الزرادشتية أصلها هو الوحي الإلهي» 
وأن زرادشت كان نبيا ؛ ولم ينتبهوا إلى أن سبب ذلك هو التحريف الذي قام 
به الزر ادشتیون عندما حرفوا دينهم في العصر الإسلامي. فغاب عنهم من 
جهة أخرى أن الزرادشتية نسختان لا نسخة واحدة» الأولى أصلية لا علاقة 
لها بالإسلام مُطلقا › والثانية محرفة صدرها الزرادشتيون إلى المسلمين 
وغيرهم بعدما طعمو ها بالإسلام. 


فمن هؤلاء الباحثين المسلمين الذين انطلى عليهم ذلك التحريف» 
الباحثان: الشفيع الماحي» وسامي عامري. الأول صنف كتابا سماه: 
زرادشت والزرادشتية ¢ اأعترف فيه بنبوة زرادشت»› وجعل الزرادشتية 
لها كأنه زرادشتي وليس مسلما!! . فقدم بهذا العمل الباطل خدمات لاعداء 
الإسلام مجانية ولا تقدر بتمن بالنسبة إليهم . فاهتموا به ونشروه في 
مواقعهم على الشبكة المعلوماتية» ووظفوه توظيفا فاحشا لضرب الإسلام 
والاستهزاء به وبأهله. 


ولذلك أرى أنه يجب على الباحث الشفيع الماحي أن يُعيد النظر في كتابه 
فاما أن يتبرأً مما كتبه ويُعلن تغيير موقفه»ء وإما أن ينقض الكتاب بتأليف 
آخر ينقض به كل المنطلقات والشواهد التى بنى عليها كتابه . لأن ما بيناه 
کے کا و ع ا ریخا ومک ا و ا فض کل لفات 
التي اعتمد عليها والنتائج التي توصل إليهافي كتابه: زرادشت 


والزرادشتية. 


وآما الثاني فقد قال كلاما خطيرا وباطلا عندما تكلم عن التشابه المزعوم 
بين الزرادشتية والإسلام » فقال: ((رغم ما يعرف عن هذه الكتب من أنها 
تروّج لعقائد مصادمة للإسلام» فإن القراءة فيها تكشف وجود تشابه كبير 
زرادشت قوله في" دساتیر " ص 69: " هو واحد". لیس کمثل الله سبحانه 
أحد: جاء في" دساتير": " لا أحد نظير له"." لم يلد ولم يولد": جاء في" 
دساتير" ليس له مبتدأً ولا نهاية ... ولا أب ولا آم ولا زوج ولا ولد".خالق 
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کل شيء: جاء في دساتير: " يهب حياة ووجودا للكل". هو وحده من له 
الخلود: جاء في دساتير ص 66: " لم يوجد قبلك شيء ولن يبقى بعدك 
شيء". لا تدرکه الظنون: جاء في دساتير: " هو فوق كل ما من الممكن أن 
تتصوّره". العمل الصالح هو السبيل إلى الجنة: جاء في" دساتير" ص 13: 
۳ عند ما يغادر المرء صاحب العمل الصالح بدنه» أرسله الى الجنة". 
عذاب النار بشدة الحر وشدة البرد: جاء في دساتير ص 13: " أهل النار 
یمکتون يها إل الاك ويعون كل من الخر الذي ولرد التديد ا جاءت 
في دساتير كثير من الأحكام الخاصة بحسن الخلق والزواج والعفة والوفاء 
بالوعد وتحريم الخمر وحلق شعر الوليد والتطهر والوضوء والتيمم. - قبل 
کل" ا في" دساتیر' يوجد ما يشبه TS‏ را کي القرآن. 
إليهء وعلاقته بالملائكة a‏ 


وأقول: بماأنه سبق أن بينا ان ذلك التشابه المزعوم ليس من 
الزرادشتيةء وإنما هو مما أدخله فيها محرفوها في القرن الثالث الهجري 
وما بعده» فنحن هنا لا نعيد ردنا عليه . ومن جهة أخرى فإن كلام الرجل 
مع أنه يحتمل وجها صحيحا لأنه أرجع ذلك التشابه إلى وحدة المصدر 
الإلهي» فإنه لا يصح ٠‏ لأنه سبق لنا أن بينا” أن الزرادشتية ليست وحيا 
المياء ولا دنا توحيذيا ولا كان زرادشت تيا و أفمنا الأدلة القطية يان 
القوم حرفوا دينهم وطعموه بالإسلام تطبيقا للدعوة البهافريدية . كماأن 
كلامه قدم لأعداء الإسلام شواهد لضرب الإسلام والمسلمين من جهة» وهو 
كلام عاجز عن الرد العلمي الصحيح والدامغ والحاسم على الشبهات 
الإشكالات التي نتجت عن كلامه من جهة ثانية. وفتح بابا واسعامن 
الشكوك والشبهات وجعل الإسلام في موضع اتهام ونسخة عن الزرادشتية 
من جهة ثالثة. 


سادسا : لقد تبين بالأدلة القطعية أن علاقة الإسلام بالزرادشتية لها 
وجهان: الأول يحمل التناقض » والثاني يحمل التشابه, فبالنسبة للوجه الأول 
فلق اد و وا هافن رر اا ا 
تحريفها في العصر الإسلامي» وهي التي تمثل الزرادشتية لا النسخة 
المحرفة . هذه النسخة الأصلية لا يوجد أي تشابه بينها وبين الإسلام » فهما 


سامي عامري: محمد صلى الله عليه وآله وسلم في الكتب المقدسةء مركز التنوير الإسلامي للخدمات المعرفية والنشر بالقاهرة › 
6›+ص: 447 . [ 
* في كتابنا : نقض الخرافات القائلة بتأثر القرىن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
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دينان متناقضان لا يجتمعان » ومختلفان أصولا وفروعا» ولا يُمكن الجمع 
بينهما. ولهذا فمن الكذب والخداع والتضليل القول بوجود تشابه بينهما في 
الأصول والفروع. وكل ما في الأمر أنه ربما يوجد تقاطع شكلي بينهما فيما 
يتعلق بالمعاد الأخروي. ومثل هذا التقاطع أو غيره يوجد بين كل الأديان . 
وهذا المتعلق بالمعاد مو ا لي ف لان الخلاف أساسي بينهما 
منطلقا وغاية. فالمعاد الزرادشتي قائم على الشرك والثنوية والتعدد لا على 
e‏ العبودية لله تعالى كما هو في الإسلام » لكنه 

في الزرادشتية قائم على مبدأ الصراع القائم بين الإلهين الأخوين التوأمين› 
وما نتج عنه. e‏ القول بوجود تشابه بين الإسلام والزرادشتية. 
ومن يقول به فهو إما جاهل» او مريض لا يعي ما يقول» أو صاحب هوى 
قال ذلك لغايات في نفسه. 


وأما الوجه الثاني المتعلق بالتشابه المزعوم بين الزرادشتية والإسلام › 
والذي أشار إليه باحثون معاصرون من المسلمين وغيرهم » فهو تشابه 
مُختلق مُزيف مُفتعل ولا يصح القول به» لأنه يتعلق بالنسخة الثانية 
للزرادشتية وهي نسخة مُحرفة مُعدلة مُهذبة مُطعمة بالإسلام على الطريقة 
البهافريدية. ولهذا لا يصح القول بوجود تشابه بين هذه النسخة الزرادشتية 
ea SL‏ 
ويما أن الأمر كذلك فلا قيمة علمية ولا تاريخية للنسخة الثانية ولا 
يصح الاعتماد عليها في الزعم بأن الإسلام مُتأثر بها أو مقتبس منها من 
خهة ولا هي نمثل الزر انشتية الساماية من جهة أخرى, لا يضح ذلك 
لأنها نسخة محرفةء فهي لا تمثل الزرادشتية ولا الإسلام» وإنما هي نسخة 
تُمثل العملية التحريفية الواسعة والرهيبة التي نفذها محرفو الزرادشتية في 
العصر الإسلامي. والنسخة الأولى هي التي تمثل الزرادشتية › وقد بينا 
أعلاه أنها لا تشبه الإسلام أصولا ولا فروعا. 


سابعا : لقد اتضح من التحريفات الكثيرة التي مارسها الزرادشتيون في 
عقائد ا أن أسبابها وأهدافها لم تكن من أجل من ترك الشرك 
والثنوية والتثليث والتعشير وما بعده » وإنماكانت تمثل تحريفا تهذيبيا 
تلبيسيا تضليليا كرّسوا به ذلك وتظاهروا ببعض الكلمات التوحيدية المُفرقة 
في كتبهم والمتناقضة مع أصولهم . فلم يكن تخلصا من الزورفانية ولا 
الثنوية. فالزورفانية ما تزال موجودة بقوة ووضوح في الأفستاء وتظهر 
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جليا عندما تجمع نصوص الأفستا المُتعلقة بالإلهين الأخوين التوأمينء 
فيّصبح وجودها والقول بها أمرا حتميا. لكن محرفي الأفستا في العصر 
الإسلامي تصرَّفوا في نصوص الأخوين ¿ التوأمين حذفا وإضافة › وبعثروها 
في نايا الأفستا . ولاشك أنهم أبقوا على الزروانية في الأفستا ليس عجزا 
عن التحريف » وإنما أبقوها حفاظا على دينهم وانتصارا له » لكنهم من جهة 
أخرى أخفوا جانبا منها » وتظاهروا بالتوحيد تطبيقا للبهافريدية والتزاما 
بها. وفعلهم هذا هو الذي أوجد عندهم نسختين من الزرادشتية: نسخة أصلية 
موجودة بقوة ووضوح في الأفستا» وأخرى محرفة معدلة مُطعمة بالإسلام 
نجدها غالبا مبعثرة في أدبيات الزرادشتية › كالبندهيشن › ورؤية الكاهن 
ویراف. 


وأما إذا قيل: ليس من المُحتمل أن ذلك التوحيد الذي أظهره 
الزرادشتيو ن في القرن الثالت الهجري ومابعده لم يكن عملا تحريفيا 
للزرادشتيةء وإنما كان إرجاعا لها إلى أصلها الأول زمن زرادشت ت» فکانت 
توحيدية في حياته ثم انحرفت بعده» فلما ظهر الإسلام تأثر به الزرادشتيون 
وأوعادوها إلى أصلها التوحيدي الأول . 


أقول: ذلك الاحتمال مجرد رأي يحتمل الخطاً والصواب» لكنه لا يصح 
بدليل الشواهد والمعطيات الآتية: منها إنه سبق أن بينا في هذا البحث وفي 
كتاب سابق بالأدلة والشواهد الأفستية والأثرية والتاريخية أن 
الزرادشتية منذ نشأتها كانت زروانية ثنوية شركية تعددية ثالوثية تعشيرية › 
ولا توجد فيها أية إشارة للتوحيد من قريب ولا من بعيد. 


ومنها إن ذلك التوحيد الذي تظاهر به الزرادشتيون لو كان رجوعا 

بالزرادشتية إلى أصلها التوحيدي المزعوم ما أخفوا عملهم التحريفيء 
ولصرحوا به بافتخار واعتزاز . وبما أنهم لم يفعلوا ذلك دل هذا على أنه 
کان تأثرا بالإسلام وتلقیدا له وتطعیما به لدینهم. 


ومنها إنه لا يصح أن يُقال- تهربا وتلبيسا وتغليطا- بأن الزرادشتية الأولى 
کانت ا زمن زرادشتت تم انحرفت وأ صبحت شركية ثنوية ثالوثية. 
أشرنا إليه أعلاه ر ثبت صحة نسبة الأفستا والزرادشتية ال 


5 في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
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زرادشت ت »> فهذا الأمر الهام والخطير جدا لا يوجد دليل صحيح يُثبته من 
جهة» والشواهد التي تنفيه و ند تثبت أن الأفستا والزرادشتية مُختلقان ولا 
وحن ا وق زرد و ةن ا كر نت ا اف کرت 
بعضها في مبحث الزواج بالمحارم» وأوردنا بعضها الآخر في كتاب سابق 
اشرنا إليه مراراء وكلها تشير إلى أن الأفستا والزرادشتية لا يرجعان إلى 
القرن السابع قبل الميلاد الذي عاش فيه زرادشت ا یر و ا 
دين الفرس فيما بين زيارة هيرودت لبلاد فارس في القرن الخامس قبل 
الميلاد إلى زمن الدولة الساساسنية . 


وبذلك يتبين جليا أن الزرادشتية لم تكن يوما توحيدية»ء وإنما هي منذ 
نشاتها ديانة شرك وثنوية وتثليث وتعشير وما بعده من جهةء وأنه لم يثبت 
ولم يصح نسبة الأفستا والزرادشتية إلى زرادشت من جهة اخرى. 


وأخيرا- ثامنا-: تبين بما لا يدع مجالا للشك أن ذلك العمل التحريفي 
الذي حرف به الزرادشتيون جوانب من دينهم وکتابهم وتراڻهم قد حقق لهم 
مكاسب دينية وديوية» كتهذيب الزرادشتية ود بأصول ومفاهيم 
وتشريعات إسلامية » وتظاهرهم بين المسلمين بالتوحید وأنهم من أهل 
الكتاب. لكنه من جهة أخرى أضرهم عندما أوجد عندهم نسختين من 
كثيرة جدا هدمت الزرادشتية بنسختيها بسبب عدم التجانس والتطابق بين 
أصولهم والتحريفات والتهذيبات والتطعيمات التي أدخلوها في دينهم. 


وأما بالنسبة للإسلام » فإن عملهم التحريفي فمن شأنه أن يُشوش على 
الإسلام ويثير حوله الشبهات أكثر مما قد يُفيده. لأن تحريفهم للزرادشتية 
بأسلمتها أصولا وفروعا قد يودي إلى احتوائه بدعوى أن الزرادشتية هي 
الأقدم» والمتأخر تابع للمتقدم. كما أنه يجعل الزرادشتية دينا جديدا مُشابها 
للاإسلام ومنافسا ومُزاحماله » بل ومُجرداً له من خصائصه ومفاخره. 
فيصبح الإسلام تابعا للزرادشتية وامتدادا لھا کا کانت المانوية والمزدكية 
امتدادا للزرادشتية. ولا شك أن هذا الأمر وإن كان قد قال به أعداء الإسلام 
كذبا وتحريفا وتضليلا وتلبيسا على الناس» فإنه لم يحدث في الواقع › وليس 
من الحقيقة في شيء . لأن الزرادشتية الأصلية ما تزال موجودة» فهي 
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مناقضة تماما لدين الإسلام من جهة » وكشفت تحريف الزرادشتيين لدينهم 
عندما أظهروا نسخته الثانية من جهة أخرى. ولأنه سبق أن بينا بالأدلة 
الصحيحة والقطعية أن الزرادشتية ليست وحيا إلهياء وأن الزرادشتيين 
حرفوها وطعمو ها بالإسلام في القرن الثالث الهجري وما بعده. ولأنه تبين 
بالشواهد والأدلة الدامغة والقطعيةء أن الإسلام وحي إلهي لا يقبل التفسير 
البشري» ولم يتأثر بأي دين من الأديان التي سبفته“ . 


وإنهاء لهذا الفصل- الثالث والأخير- يتبن منه جليا أن تحريف 
الزرادشتيين للزرادشتية في القرن الثالث الهجري ومابعده لم يشمل 
تاريخها وتراثها وعقائدها فقط ؛ وإنما امتد إلى تشريعاتها أيضا »كالصلاة 
عددا وأوقاتاء وتحريم زواج المحارم» وتحريم الخمر تأثرا بالإسلام وأهلهء 
وتطبيقا للدعوة البهافريدية. 


6 ابتنا ذلك في كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
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الخاتمة 


ارا وو فی دوو د ف اا ے وت و اد 
خنانق و معطا ك ةو هة ن ةة و وهل الاچ هامة 
وخطيرة من جهة ثالثة. 

تلك الحقائق والمعطيات والنتائج هي مبثوثة في ثنايا الكتاب» منها أولا فقد 
تبين أن بدايات تلك العملية التحريفية تعود إلى أواسط القرن الثاني 
الهجري» ثم توسعت وتنظمت في القرن الثالث وما بعده. بدأت على أيدي 
وتهذيبه وتعديله وتطعيمه بأصول ومفاهيم وتشريعات إسلامية. فتكونت 
طائفة من علماء الزرادشتية طبقت الدعوة البهافريدية على الزرادشتية بكل 
مكوناتها مضمونا وتراثا وتاريخا من جهة» وحرصا على تطعيمها باصول 
وتشريعات إسلامية . 


ثانياء : لقد اتضح أن تلك العملية التحريفية تمت بطريقة مُمنهجة ومُخطط 
لها سلفا عن سبق إصرا وترصد » بدليل أنها طبقت في سرية تامة › 
وشملت كل جوانب الزرادشتية مضمونا وتراثا وتاريخاء ولم كتشف بعض 
جوانبها وخيوطها إلا حديتا » وأن مواضع التحريف خضعت لخطة منظمة 
» ولم تكن عشوائية كما بيناه بكثير من الشواهد. فأدى كل ذلك إلى إيجاد 
نسختين من الزرادشتية: الأولى تمثل الزرادشتية الساسانية ولا علاقة لها 
بالإسلام من قريب ولا من بعديد . والثانية مثلت الزرادشتية المحرفة 
المعدلة المُهذبة المُطعمة بالإسلام » فهي نسخة زرادشتية بهافريدية لا 
ساسانية 


ثالثاد: بين أبضطا أن تلك الحملية التخر فة الراسغة والر هيبة التي قت 
على الزرادشتية فإنها رغم ذلك فقد ظلت شكلية تجميلية تهذيبية تلبيسية 
تضليلية »لأنه لم تكن الغاية منها تحريف الزرادشتية لإخراجها عن أصولها 
ول التكلضن مها و ل اترا الاد و انما كانت انقضار ا لا 
وحفاظا عليها . وبمعنى آخر إنها كانت عملية تجميل لتواكب الزرادشتية 
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الظروف المحيطة بهاء وتجد قبولا عند المجوس › وتجد معطيات تجادل بها 
مخالفيها من المسلمين وأهل الذمة. 


وأخيرا- رابعا- : أظهر بحتنا هذا أن الذين حرفوا الديانة الزرادشتة فى 
العصر الإسلامي حرفوها بطريقة نفعية انتهازية تضليلية تلبيسية لتحقيق 
مكاسب دينية ودنيوية لطائفتهم . فلو فعلوا ذلك إيمانا وإخلاصا للعلم 
لتخلصوا من دينهم تماما أو على الأقل لأعلنوا وأظهروا للناس التحريفات 
التي أحدثوها في دينهم وكتابهم وتراثهم. إنهم فعلوا ذلك وتظاهروا 
بالتوحيد وغيره من الأصول والمفاهيم والتشريعات الإسلامية من جهة › 
لكنهم من جهة أخرى تركوا عقائد وأصول الأفستا على حالها شركية ثنوية 
تثليثية تعشيرية وما بعدها .فاصبح لزاما فضح هؤلاء وعدم الاغترار بما 
اظهروه من تحريفاتهم وتعديلاتهم التي أخذوها من دين الإسلام . فلو كانوا 
مخلصين صادقين طلبا للحقيقة ما فعلوا ذلك » لأن الذي يطلب الحق لا 
يُمارس التحريف ولا التلبيس ولا التضليل. فهم فعلوا خلاف هذاء لأنهم 
حرفوا وأخفوا الحقيقة طلبا للباطل وحفاظا عليه وانتصارا له. ولهذا لم يكن 
عملهم عملية تصحيحية ولا تعديلية » ولا علمية ولا عقلية ولا شرعية 
وإنما كان عملا نفعيا انتهازيا تحريفيا تلبيسيا إجراميا. وبما أن الأمر كذلك 
فلا قيمة علمية لما أحدثوه في دينهم وتراتهم » ويجب فضحهم وعدم قبول 
ما تظاهروا به بدعوى أنهم أهل توحيد لا ثنوية وتثليث من جهةء ويجب 
التنبيه من جهة أخرى على أن الزرادشتية هي المتأثرة بالإسلام وليس هو 
المُتأثر بها دحضا وإبطالا لمزاعم ومفتريات الطاعنين في الإسلام زورا 
وبهتانا , 


تم الكتاب وله الحمد أولا وأخيرا 
أ» د خالد کبیر علال 
منتصف شعبان/ 1436- مطلع جوان/2015- الجزائر . 
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http://www.1rantarikh.com‏ 

6- جيمس هذري برستيد : فجر الضمير» ترجمة سليم حسن » مهرجان 
القراءة للجميع»ء مكتبة الأسرة › الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة. 
7- حبيب سعيد : أديان العالم » دار التاليف للنشر للكنيسة الأسقفية › 
القاهرة . 

8- خزعل الماجدي: الدين المصري > دار الشروق» الأردنء 1999. 
9- دائرة الدراسات الإيرانية القديمة › موقع W.٤°41S-S048.٥00:‏ 
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0- الدينكرد : » ترجمة ٠ EW‏ (من الكتب المقدسة من الشرق» حجم 5» 

مطبعة جامعة أكسفورد» 1897 . 

1- ز» س ٠»‏ زينر : موسوعة الاديان الحية - الأديان غير السماوية 

ترجمة عبد الرحمن الشيخ» الهيئة المصرية العامة للكتابن القاهرةء .2010 

2- سامي عامري: محمد صلى الله عليه وسلم في الكتب المقدسة » مركز 

التنوير» القاهرة» 2006 . 

3- الشفيع الماحي: زرادشت والزرادشتيةء حوليات الأداب والعلوم 

الإنسانية»ء الحولية الحادية والعشرون »› الكويت » 1422 ه/2001م . 

24- الشهرستاني: الملل والنحل» دار المعرفة › بيروت» 1404 . 

5- عبد العزيز الدوري: الشعوبية › دار الطليعة › بيروت . 

6- عبد الوهاب عبد السلام طويلة: میثاق النبيين › دار القبلة للثقافة 

الإسلامية» جدة » ومؤسسة علوم القرآن › دمشق > 1990 . 

7- عبد اللطيف حمزة: ابن المقفع E.‏ الفكر العربي»› القاهرة 

8- عبد الوهاب عزام: الصلات بين العرب والفرس وآدابهما في الجاهلية 

والإسلام > كلمات للترجمة والنشر» القاهرة» 2013 . 

29- فاروق 2 فوزي: ak‏ و بحركات الغلو الفارسية 

0- فاروق عمر فوزي: تاريخ الإسلامي وفكر القرن العشرين » مكثبة 

النهضةء بغداد » 1985 »> ص: 210 - 211 . 

1- كامل سعفان: موسو عة الأديان القديمة: معتقدات أسيوبةء دار الندى» 

القاهرة» 1999 . 

32- ا زر اذنت شت ومذهبه» القسم الأول» ترجمة خليیل عبد 

الرحمن ¢ جريدة الاتحاد» الصحيفة المركزية للاتحاد الوطني الكردستاني . 

33- ماري بویس : زرادشت ومذهبه» القسم الثاني › ترجمة خلیل عبد 

الرحمن ¢ جريدة الاتحاد» اللصحيفة المركزية للاتحاد الوطني الكردستاني . 

4- ماري بويس: أمورداد » موسوعة إيرانيكاء الموقع: 

. http://www.1ranicaonline.org/articles/amurdad 

خليل عبد الرحمن › جريدة الاتحاد» الصحيفة المركزية للاتحاد الوطنى 

الكردستاني . 

36- ماردان-فرخ أوهرمازد ا : تبديد الشك : ترجمة : EW‏ » سلسلة 
:من الكتب المقدسة من الشرق ¢ الفصل الأول . 
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7 محمد ضياء الرحمن الأعظمي: فصول في أديان الهند وعلاقة 
التصوف بها ءدار البخاري» المدينة المنورة, ٠‏ 

8- معزوزة علي موسى الزيتاوي: الحركات الفارسية غير الإسلامية في 
المشرق في العصر العباسي الأول- › كلية الدراسات العلياء الجامعة 
الأردنيةء 2003 . 

9- المسعودي: التنبيه والاشراف . 

0- المسعودي: مروج الذهب . 

اله عا اغ ا ا 
www.1ranicaonline.org‏ 

2- هیرودوت: تاریخ هیرودوت . 

3- والاس بدج : آلهة المصريين » ترجمة محمد حسين يونس» مكتبة 
مدبولي القاهرة» 1998 . 

4 ر مهد د من ايى الأخر في ايان السعارية رابات 
القديمة» دار الثقافة › قطر› 1992 
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فهرس المحتويات 
- المقدمة: 


الفصل الأول 
الدعوة إلى تحريف الزرادشتية مضمونا وتراثا 


أولا: ظهور الدعوة إلى تحريف الزرادشتية (القرن:2 ه) 
ثانيا: القيام بحركة فكرية تحريفية للزرادشتية وتراثها 
ثالثا: تحريف العقيدة الزرادشتية وتطعيمها بالإسلام 


الفصل الثاني: 
تحريف معاد الزرادشتية وقولها ببشارت النبي الخاتم 


أولا: تحريف المعاد الزرادشتي وتطعيمه بالمعاد الإسلامي 
ثانيا: تحريف بشارات الزرادشتية المتعلقة بالنبي الخاتم 


الفصل الثالث: 
تحريف بعض العبادات والتشريعات الزرادشتية تأثرا بالإسلام 
أولا: تحريف الصلاة الزرادشتية تأثرا بالإسلام 
ثانيا: تحريف الزرادشتية في تحريمها لزواج المحارم تأثرا بالإسلام 
ثالثا: تحريف الزرادشتية في تحريمها للخمر تاثرا بالإسلام 
رابعا: نتائج تحريف الزرادشتية وأسبابه : 


الخاتمة: 

أهم المصادر والمراجع: 
فهرس المحتويات : 
مصنفات للمؤلف ه 
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مصنفات للموؤلف : 

1- صفحات من تاريخ أهل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3- قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل- 
5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح و التعديل 
7 الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث . 

8- أخطاء المؤرخ عبد الرحمن ابن خلدون في كتابه المقدمة ! 

9- الأخطاء التاريخية و المنهجية في مؤلفات محمد عابد الجابري و محمد أركون 
10 -أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد -عليه الصلاة و السلام- 
دراسة نقدية لدحضص أباطيل الجابري و خرافات هشام جعیط- 

1- نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد -على ضوء الشرع و العقل و العلم 

3- بحوث حول الخلافة و الفتنة الكبرى-وفق منهج علم الجرح و التعديل- 
O REE TET‏ 

5- وقفات مع أدعياء العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » و نصر حامد أبي 
زید » وهشام جعيط » و آمثالهم- 

16- ن ا ت ا ر ا ت 
أسبابه و منهج تحقيقه- . 

7- جنايات أرسطو في حق العقل و العلم 

18- مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم . 

9- منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين-أسسه و تطبيقاته- 

0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 

1- تهافت ابن رشد في کتابه تهافت التهافت - مظاهره › آثاره › أسبابه- 

2- جناية المعتزلة على العقل و الشرع - مظاهرها » آثارها » أسبابها - 

3- الحركة الحنبلية و أثرها في بغداد ( من القرن: 3 إلى الخامس الهجري) 

4- الحركة العلمية الحنبلة و أثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
5- نقض كتاب بسط التجربة النبوية للباحث الإيراني عبد الكريم سروش. 

6- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
مظاهر ها واتار ها ۾ مضادر هاو ااا 

7- المرويات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها- مبرة 
الآل والأصحاب» الكويت» 1431ه/ 2010 . 

8- نقد الروايات والأفكار المؤسسة للتصوف-- قراءة نقدية لأسانيد ومضامين 
اليو انات الو تة لصوف نكن ما 

9 التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي. 
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0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبى حامد الغزالى فى كتابه المنقذ من الضلال . 
1- دراسات وأبحاث في الفكر الإسلامي القديم » دار قرطبة › وزارة الثقافة 
الجزائر» 2013 . 

2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي 
3- تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 
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